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   午後２時０分 開議 

○川畑副座長 

 皆さん、こんにちは。新しい年を迎えました。ことしも新たな気持ちで、皆さんの協力

のもとにこの代表者会議を開催してまいりたいと思いますので、どうぞ皆さんの御協力の

ほどよろしくお願い申し上げます。 

 それでは、改めまして、ただいまから第５回調布市議会改革検討代表者会議を開催させ

ていただきます。 

 初めに、伊藤座長からごあいさつをいただきます。座長、お願いします。 

○伊藤座長 

 改めまして、明けましておめでとうございます。昨年からこの改革代表者会議を開催さ

せていただきまして、いよいよ年が明けて、念頭に一番先に思いついたのは、やはりこの

改革代表者会議が今年度、スピードを持って、そして調布市議会の改革を目に見える形で

前へ進めていきたい、そのことを自分なりの考えの中に大きく思い浮かべたところでござ

います。 

 それぞれの委員さんにおかれましてもそれぞれのお立場で、ぜひとも有意義な代表者会

議を今年度進めていきたいと思いますので、御協力をそれぞれお願いしたいということを

申し上げて、一言ごあいさつをさせていただきます。 

 もう一点は、皆様方に御配付いたしましたけれども、全国市議会議長会の研究フォーラ

ムが昨年10月12日に青森で行われたわけでありますけれども、この実行委員会に要請いた

しまして、私ども市議会のメンバーすべてにこの当時の記録に目を通していただこうとい

うことを考えまして、それぞれの皆さんに御配付をさせていただいたところでございます。

中を熟読していただきながら、または参加された方は改めて中身を読み返し、当時の講演

の内容などを参考にしていただければというふうに思っています。 

 それでは、よろしくお願いいたします。以上でございます。 

○川畑副座長 

 ありがとうございました。それでは、日程に従いまして協議してまいります。 

 なお、進行につきましては、皆様の御協力をお願いいたします。本日はこの後にも会議

があり、日程が非常にタイトでございますので、本日は２時間程度をめどに進めてまいり

たいと思いますので、どうぞよろしくお願い申し上げます。 

 それでは、最初に日程の１、前々回、第３回並びに前回、第４回代表者会議におきまし

て合意された事項について確認するため、その内容を合意資料１として配付させていただ

きましたので、御確認をお願いいたします。 
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 なお、前回、第４回代表者会議で合意された本会議場の車いす対応について、伊藤座長

から追加提案がございます。座長、お願いします。 

○伊藤座長 

 それでは、私から、前回、第４回代表者会議の中で皆様の御同意を得た本会議場の車い

す対応につきまして、追加の提案を説明させていただきますので、御理解をいただきたい

と思います。 

 まず、合意資料１の５ページをごらんください。 

 前回の皆様方の協議の中で、本会議場における車いす傍聴者の本会議場入場と車いす傍

聴者の対応を早急に図るべきとの御意見により同意をいただきましたが、車いすの介助者、

介添え人のことに触れていませんでした。追加提案といたしまして、車いす傍聴者の本会

議場入場とあわせて、介助者、介添え人の１名の入場と、あわせて介助者、介添え人が車

いす傍聴者の左右もしくは後方に着席することを提案したいと思いますので、御同意をい

ただきたいと思っております。 

 よろしくお願いいたします。 

○川畑副座長 

 ただいま伊藤座長から本会議場の車いす対応について追加といたしまして、車いす傍聴

者の介助者を本会議場へ入場を可とする提案についてでございます。御意見等はございま

すでしょうか。はい、大河委員。 

○大河委員 

 大変ありがたい提案だと思います。やはり今、市の公共施設についても当事者の方に参

加していただいて施設を改善する例がありますので、今回感想にも書かれていますように、

ぜひ、改善する際は当事者の方に実際にそこへ行っていただいて、あわせて介助者もどん

なふうにという要望を聞いていただきながら、進めていっていただきたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

○川畑副座長 

 ほかに御意見ございますか。雤宮委員。 

○雤宮委員 

 私も大いに賛成というふうに考えております。 

 それで、ちょっと老婆心というか蛇足なんですけど、車いすそのものが今、結構いろん

な仕様のものがあるじゃないですか。ですから、それに十分対応できるような環境整備に

努めていただけたらというふうに思います。 

 以上。 
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○川畑副座長 

 ほかにございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○川畑副座長 

 ほかになければ、車いす対応の追加提案につきましては御了承いただけますでしょうか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○川畑副座長 

 それでは、御了承をお願いいたします。 

 続きまして、日程の２、本日の検討・協議事項の (1)委員会席配置変更についてを議題

といたします。 

 このテーマにつきましては、前回会議の中で議論されておりますが、小林委員さんから

一度持ち帰って検討したいとの御発言がございましたので、まず小林委員さんから検討結

果の報告等ございましたら御発言のほどお願いいたします。はい、小林委員さん、お願い

します。 

○小林委員 

 結論から申し述べれば、委員会席の机等の配置についての変更は必要ないと考えており

ます。特に配置しないまでも、自由な討議ができるという保障がされているという話も前

回ありましたので、そういうものも活発にしながら、現状で十分かなというふうに思いま

すので、よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○川畑副座長 

 ありがとうございました。委員会席の配置変更について議論の途中でございましたので、

皆さんから御意見を賜りたいと思います。ほかに御意見はございますでしょうか。林委員

さん、お願いします。 

○林委員 

 この件については、たしかうちが提案者だったと思うんですが、公明党さんのおっしゃ

るように、別に今のままでも現状においては特に大きな不足とかはないと思っております

し、コの字型に変えたからといって急に議員間同士の議論が加速するとか、そういうこと

ではないというふうには思っております。 

 しかしながら、提案した理由というのは、１つには傍聴席もふえるという付加的なメリ

ットもありますけども、前回というか我が会派から御提案させていただいた中で、将来的

に委員会の動画配信サービス、つまり委員会中継を視野に入れて、そういった中継実施に
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向けての環境整備の一環としても御提案させていただいたところでございますので、将来

的なことも含んで皆さんで議論して、実施に向けた検討をしていただければなというふう

に思うところでございます。 

 以上です。 

○川畑副座長 

 ありがとうございます。この委員会席の配置変更について御提案されているのは、創政

会さん、元気派市民の会さん、生活者ネットさん、共産党さんが出されております。等々

で、前回、一応提案理由の御説明はいただいておりますが、今議論の中で、配置が必要な

いという小林委員さんからの意見、そして林委員さんからは動画配信サービスの点からも

この必要性はあるのではないかという意見が出されております。ほかに皆さんからの御意

見等がございましたら、活発な御意見をお願いしたいと思いますが。雤宮委員さん、お願

いします。 

○雤宮委員 

 私も前回、座席配置の変更ということは提案もさせてもらっているし、当初の提案はロ

型だったんですけど、それはコ型でもいいよということも申し上げましたが、ただ、前回

の議論、あるいはきょうもありましたけども、議員間の自由討論を保障するということか

ら言えば、将来的に座席配置を変更するということを否定するつもりはもちろん私もあり

ません。ただ、時期をいつにするかということについては、もう尐し検討の余地があるの

かなというような気がします。 

 隣の第３委員会室に、建設委員会の場所にモデリングで対面配置の座席がありますけど、

あれを見た感じでは、ああいう配置にしたからといって、いきなり本当に議員同士の対角

討論ができるようになるんだろうかというふうな疑問もちょっとわいたところが率直な感

想なんですよね。ですから、文字どおり議員間同士の討議というものがどういうことなの

かということを実践的にもう尐し積み上げて、その進捗状況を見ながら、最終的な配置変

更ということに到達してもいいのかなというふうにちょっと思うようになっています。 

 以上です。 

○川畑副座長 

 ありがとうございました。ドゥマンジュ委員。 

○ドゥマンジュ委員 

 私も席の配置を変えるというのは自由討議を活発にしていく議会に、委員会にしていく

ということとセットになっているので、分けて考えるということ自体が私の中ではちょっ

とできないんですね。それで、まず形だけを変えるということでは、今のやり方ではやっ
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ぱり不自然な形になってしまうのではないかなと思うんですね。形だけは委員の皆さんで

向き合っていて、でも理事者側に質問するということになると、今のやり方の中では無理

というのか、ちょうどいい形にはなっていないと思うんですね。なので、今、雤宮委員が

おっしゃったように、委員会の中で自由討議をしっかりやっていくというような議論が高

まってきた中で、配置については考えていければいいのではないのかなと思います。 

 そもそも委員会が活発になっていくためには、委員の中での自由な討議というのも必要

ですし、またこの後そのことについては触れられるのかもしれませんが、ちょっと前出し

で言わせていただければ、これから議会報告会なども外に行って行われるようになると、

やはり委員会で議案に対してこういう決定をしたということをみんなで共有していなけれ

ばならないと思うんですね。委員の中でいろんな意見があって、自分はこういう立場だけ

ど賛成することになったとか、委員会全体で反対することになったということになれば、

自分でもやはりそこでしっかりと話をして、自分なりにそこになることに納得して持って

いかなければ市民の前に立つことはできないと思うので、自由討議というところなくして

席がえだけのことでは、そこを実施してもそれが本当に意味のあることになるのかどうか

という疑問は私も持っているところです。 

 以上です。 

○川畑副座長 

 ほかにございませんか。皆さんが今出されたいろいろな意見についての御反論、あるい

は意見等でも構いません。ございましたらお出しいただければと思っております。大河委

員、お願いします。 

○大河委員 

 私も提案はしておりますので、いずれそういう形にということでは考えていきたいと思

います。ただ、形からというお話もありましたが、やはり今まで十分な議論がなかなかに

できていない中で、形を変えたらできるのかというと、ではなぜ今までできなかったのか

ということにもなってくると思いますので、やはり委員会はそれぞれの委員長が所管をし

ているわけですので、より活発な質疑、議論ができるような工夫を何回かされる中で、様

子を見、そしてやりとりをするという本来の委員間同士のやりとりが活発になってきたこ

ろを見計らって、席を対面にしていくというふうな２段階でやっていく。そして、そうい

うふうに意味を持たせることで、この次の３月の議会から委員会としてどんなふうに活発

な審査をしたらいいのかという１つの課題を持ちながらやっていけば、そう長くではなく、

次の議会の24年の中では方向も見えてくるんではないかと思いますので、まずは、そのス

テップを踏んでいくということが重要ではないかと思っております。 
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○川畑副座長 

 高橋委員。 

○高橋委員 

 いろんな会派の皆さんから御提案されていて、前回のときにも提案理由というのを伺っ

ていたんですけども、そのときのお話では、今現状のままのやり方でもあるけれども、よ

り活発化させるためにまずそういう形から入ってみてはどうだという意見がたしか多かっ

たというふうに記憶しているんです。それでなおかつ、隣の今の第３委員会のああいった

形でシミュレーションしたものを設定いただいて、我々で見させていただいて、確かにこ

のほうが今の形よりは活発化するのかなという印象を私はあのとき受けておりましたので、

今現状、ああいった形にすることに大きな障害とかというのがないんであれば、先ほど林

委員からもお話があったように、傍聴者席もふえたりというようなことがあり、それから

なおかつ、市民の方がごらんになったとき、今の現状のスタイルだとやはり議員対理事者

みたいな形の見え方がしてしまうのではないかなという感じが私個人的にはいたします。

ですから、より活発化していく、どうせ活発化させるのであれば、まずは形から入ってい

く方法もあるのではないかと私は思います。 

 以上です。 

○川畑副座長 

 ありがとうございました。林委員さん、お願いします。 

○林委員 

 皆様の意見をいろいろ伺っていると、席の形がどんな形であれ、別に議員間の討議が妨

げられるものではないし、その前提となる議員間の討議を今までも保障していないわけじ

ゃないんで、私は席の配置は議員間討議の前提としては全くこだわる必要はないと思って

います。 

 ただ、今後、先ほどから申し上げているようないろんなことが考えられる。傍聴席がふ

えることとかいろんなことを考えると、変えてみてどうなるんだろうというのもやっぱり

考えていかなくてはならないんじゃないかなと思っておりますけども、例えば、せっかく

今、１部屋そういう新しいコの字型にしてあるわけですから、これは逆に提案というかあ

れなんですけども、試しに１部屋だけ、総務以外の委員会になりますけども、どこかの部

屋をコの字型で試行というかやってみて、それで皆さんの中で、今決めなくても結構です

から、将来的というか、それを見て考えていくということも考えられるんじゃないでしょ

うか。 

○川畑副座長 
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 雤宮委員。 

○雤宮委員 

 小林さんにちょっと質問なんですけど、さっき、持ち帰る回答が必要ないという発言が

あったんですけど、それは現段階においては必要がないということなのか、ないしは、未

来永劫とは言いませんけど、将来にわたっても必要ないということなのか、そこはどうな

んでしょう。 

○川畑副座長 

 はい、小林委員。 

○小林委員 

 うちのほうは話し合いをして、やはり自由な討議のためのという部分があったかと思う

んです。その場合は、やはりもう尐し現状のままでやる中で、将来まで否定しているわけ

ではない。 

 それともう１つ、今回提案いただいているんだけれども、多数の場合は、２人、３人に

なったときに、席が真向かいに座るようなことが例えば今後ないのかどうか。今はいいか

もしれないけれども、大きな会派になったときに、それが対面に、そういうことも考えて

いかなきゃいけないし、逆に言えば、傍聴者が真後ろになるというか、傍聴者が議員の顔

も見えないわけですよ。そういうことをどうするのと。要するに、どんな顔をして意見を

言っているのか傍聴者が見えない。それは今はないわけですよ。今は傍聴者はみんなの顔

を見ながら、ああ、こういう意見を言っているんだなというものはあるわけですよね。と

ころが、全く真後ろになってしまう委員もいるわけですよね。そういうこともやはり考え

ていかなければ。早急に席を変える云々の話ではなくて、もう尐し時間を見ながら、いろ

んな研究を重ねていけばいいんではないかというふうに私は思っております。そういうこ

とです。 

○雤宮委員 

 今の説明というか発言はよくわかりました。それで私、前回のときもちょっと発言させ

てもらったと思っているんですけれども、二元代表制ということがよく強調されていて、

それはそのとおりなんですけれども、市長が提案してくる議案と、それから、例えば陳情

であるとか、要するに市民の皆さんから提案されるものについての議論のやり方というの

は当然変わってくると思うんですよ。市長提案のものについては当然質疑が中心にならざ

るを得ない。一定の質疑をやった後で、また議員間のやりとりというのは当然あり得るで

しょう。それに対して陳情なんかの場合には、もちろん理事者側というか行政側に事務的

なことは質問するという場面が出てくると思いますけれども、基本はやっぱり委員間の対
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角討議になるんじゃないかなというふうに思うんですよね。 

 だから、そういう要素も大きな要素としてありますので、先ほどの繰り返しになるかも

しれませんけれども、まさに今、現時点でも保障されている議員間討議について、もう尐

し全体が習熟していく。だから、今まで余りそういうことを意識してそれぞれが委員会に

臨んでいなかったから、専ら理事者のほうに聞くだけでとどまっていたということがある

と思うんですけども、前回、今回、これだけの議論を会派の代表の間で議論していること

について全議員にそれこそ徹底して、３月の議会からの委員会運営に当たってはそういう

立場と意気込みで全議員が委員会議論に参加していくというふうなことにしたらどうかな

というふうに思いました。 

○川畑副座長 

 ほかに御意見ございませんでしょうか。大須賀議運委員長。 

○大須賀委員 

 議員同士の討議と議席配置についてが余りにもリンクし過ぎで、意識しているかなとい

うふうに私は感じるんですね。既にお話があるように、今までも議員同士の討議はできた

わけですよ。いや、できるんです。問題は自分の意思ですよ。自分がやろうと思えばでき

た。過去、委員会においてもそういった議員同士の協議もありました。ただ、雤宮委員が

以前言ったように、それを嫌う議員がいたのも事実です。ただ、今、私が見る限り、ある

意味、世代交代もしているということもあるでしょう。今の28人の中でそういうのは嫌だ

よという人は１人もいないと私は思います。ですから、やろうと思えばできる。 

 ただ、より積極的に誘導するためには、議席の配慮があったり、あるいは委員会運営に

おいて委員長があえてそういった時間を設定するとかそういったのも必要かもしれない。

でも、あくまでも前提は、今でもできますよということを各議員がもうちょっとしっかり

改めて認識し合ったほうがいいかというふうに思います。意見です。 

○川畑副座長 

 御意見いただきましてありがとうございます。ほかに皆さんの御意見はございますか。 

 このテーマにつきましては、今、必要ないという御意見、あるいは段階的にやるべきで

はないかという御意見、それと習熟度を待ったほうがいいという御意見等々、さまざまな

御意見が出ております。座長、どういたしましょうか。座長、お願いします。 

○伊藤座長 

 今、川畑副座長から前提としていろいろなお話がありましたが、必要ないという限定の

意見はないと私は今あえて申し上げたいと思っています。いずれにせよ、進行状況を見な

がらそういう配置も否定はしないという理解もしておかなければいけない。もしくは、そ
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れぞれの委員会の委員長、副委員長さん、御両名で委員会を進行するに当たって、そうし

たところも配慮しながら、しばらくの間それぞれが経験をしていただくという。または、

議運の委員長さんがお話しのように、それぞれの委員がその意識を持ってこれから委員会

に臨んでいくということも御発言がありました。 

 したがいまして、ここで方向性を定めるということはきょうの段階では難しいかな。い

ましばらくこのことについては保留にして、また再度、形を変えて、または時期を見て御

提案していきたいというふうに思っております。きょうの段階でははっきりどちらか、ノ

ーかイエスかということでは私は処理をしたくないというふうに思っておりますので、御

理解いただければと思っています。 

 以上です。 

○川畑副座長 

 ありがとうございました。今の座長からの御意見、今の段階では結論を出すべきところ

ではないということでございますので、よろしくお願いいたします。時期を見てまた議題

にのる、現在のところでは保留ということでございますので、御了承のほどお願い申し上

げます。 

 次に移らせていただきたいと思います。本会議における対面演壇の設置についてでござ

います。 

 本会議場における対面演壇の設置について、前回、創政会さん、民主・社民の会さん、

そして、みんなの党調布さんから提案理由の説明はさせていただきました。その後、議論

に入っている途中でございましたので、また対面演壇の設置について皆さんから御意見を

お聞きしたいと思っております。皆さんの御意見がございましたら挙手にてお願いしたい

と思います。はい、井上委員さん。 

○井上委員 

 確認できればちょっと確認をさせていただきたいんですけれども、前回いろんな議論が

あり、演壇については設置しなくてもいいんじゃないかという部分と、設置するべきだ、

あるいは自席でもできるんじゃないか等さまざまな意見があったんですけども、仮に例え

ばそちらに置いてあるような演壇を本会議場に持っていって設置した場合に、配線等を含

めて予算の絡みが当然出てくると思うんです。わからなきゃ別にいいんですけども、わか

ればで構わないんですけど、どれぐらい予算がかかるのかなという見込みみたいなものは

何か出ますでしょうか。 

○川畑副座長 

 はい、小林事務局次長。 
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○小林事務局次長 

 前回もそんなお話が出たかというふうに記憶しておりますが、確認をしましたところ、

もし今そのままの形の中で、例えばこの演台をそこに置いてスピーカーのシステムだけを

簡易改良するという形でありますと、ただ、それは緊急用のワイヤレスのシステムを使わ

なきゃならないので非常に不安定になる可能性が出てくるということでございますが、そ

ういう前提でやって、それだけですと20万ぐらいでできるだろうと。 

 ただ、この演台につきましては借り物でございます。議会のものではないということと、

あわせまして、それと同時に、マイクシステム自体をもう一度きちっと対面式のものに改

良して改めて演台を設置していこうといった場合には、恐らく 200万円弱ぐらいの金額は

かかるだろうというところでございます。 

 以上でございます。 

○井上委員 

 そうしましたら、ここの会議でもまずは傍聴席のバリアフリー化を予算をつけて何とし

ても早急にということで結論が出ているというところもあります。我々の会派といたしま

しては、ここに記載があるんですけど、一般質問を対面式という形でやっていくべきでは

ないかということで提案させていただいております。その中で、次に一問一答方式につい

ても出てくるんですけど、ちょっとリンクするんであれなんですけど、演壇にこだわるこ

となく対面式で、現状の一般質問、代表質問の議長におしりを向けるとかは言い方があれ

なんですけども、要は議員に向けてということではなくて理事者側のほうを向いてやれる

のであれば、それは自席でもできることなんだろうと。予算の面とか、あと実際そういう

形で運用ができるんだったらやっていく中で改めて、演壇を設置する、しないということ

についてはまた御検討いただければというようなことを意見として述べさせていただきた

いと思います。よろしくお願いします。 

○川畑副座長 

 ほかにございませんか。雤宮委員。 

○雤宮委員 

 私は、これ自体については前回のときにも必要ないという非常ににべもない発言をした

んですけども、それはそれとして考え方は変わっていないんですが、ただ今の、予算措置

をとろうと思えば本格的には 200万という話もありましたけども、そういういわば技術面

的な部分の検討、研究はやっていってもいいんじゃないかなという気がするんですよ。別

に金をかけろという意味じゃないですよ。 

 私、例えば演壇をという話を聞いたときに瞬間的に思ったのは、現在の録音システムの
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空き回線に１回線を充ててやれば、今のシステムで基本的には対応できるんじゃないのか

と思っていたんですよ。だから、そんなべらぼうな金がかかるとは思わなかったんです。

今の 200万という中身、よくわからないけども、多分かなり大幅なシステム変更になるの

かなという格好もありますので、そういう技術面での探求については、事務局に仕事を押

しつけるようで申しわけないんですけど、ぜひ検討していただければということでござい

ます。 

○川畑副座長 

 ありがとうございました。ほかに御意見ございますでしょうか。はい、井上委員。 

○井上委員 

 私、第４回の資料というんですか、きょうのもあるのかな……何が言いたいかというと、

この項目が本会議における対面演壇の設置についてということで、その中で、対面演壇の

設置、あるいは質問者席の設置、それから一般質問を対面式にというような、書き回しが

各会派によって違うと思うんですけども、そういう形での提案にまとめられていると思っ

ています。その中で、我々の会派といたしましては、一般質問を対面式にということで提

案をさせていただいておりますので、席を配置するということと対面式に質問をするとい

うのを分けていただければありがたいんです。 

 つまり、演壇を置くということのマル、バツと、質問を対面式にする、しないのマル、

バツを分けないと。演壇がだめだから対面式がだめだという話にはならないと思いますの

で、そういう仕切りでお願いできればというふうに思います。 

 以上です。 

○川畑副座長 

 ありがとうございました。今議論されている部分でありますが、本会議場における対面

式の演壇の設置です。演壇の設置について御議論いただいているというふうに御認識いた

だければと思っております。演壇の設置であります。 

○井上委員 

 確認なんですけど、要は、そうすると、質問の対面式というのがなくなっちゃうので、

それを後でもう一回議論するということでお願いしたいんですけど、よろしいでしょうか。 

○川畑副座長 

 議長。 

○伊藤座長 

 井上委員さんのおっしゃること、理解ができます。対面式の設備ができなければ対面式

の質問はしないんだということではないというふうに理解をしていただきたいと思うんで
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すね。 

 それには、じゃ、どういう手段があるのかというときに、以前の会議のときにも発言が

ありましたが、自席で一般質問する方法、もしくは自席ではなく何か別な方法があるのか、

これはまた今具体的には、私、持ち合わせていませんが、具体的に何か考えられるのか、

そうしたことはまた別の問題と。 

 ですから、対面式の質問をぜひ今後はしたい、皆さんの御同意をいただくのであれば、

今可能な段階で、じゃ、どれができるのかというところから探れると思うんですね。その

うち、いろいろな技術的な面の調査、検討を重ねながら、対面式の演壇を設けたほうがい

いねというような段階になったときに改めてそのことを議論するということも可能性とし

て私はあると思いますので、ぜひ広範な意見交換をしていただければと思います。 

 以上です。 

○川畑副座長 

 はい、雤宮委員。 

○雤宮委員 

 例えば、現行の物理的なシステムを前提に考えた場合の対面式というのは、例えば、今

の一般質問の再質問以降やっているようなものを、一般質問の冒頭からあの形式でやると

いうふうな、具体的なイメージとしてはそんなことになるんですかね。 

○井上委員 

 これは一問一答方式の導入のところにリンクをしてくるんですけれども、一問一答方式

を導入するという話になると、当然今の総括質問方式とは違って、いきなり質問をぽんっ

と、例えば、何でもいいですけど、このボールペンを買いますか、買いませんかとかとい

うような具体的な話のやりとりになってくると思うんです。 

 そうすると対面式という形じゃないと、議長の下のところ、今の、演壇に行って例えば

そういう、ボールペンを買いますか、買いませんかなんていう話をして自席へ戻ってとい

うやりとりも、ちょっと違和感を個人的には感じるんです。一問一答方式とのリンクの話

なんで、それを導入するという前提でいくと、一般質問でも理事者側との対面式が妥当で

あろうというようなことであります。 

 以上です。 

○雤宮委員 

 要するに、だから、現状の設備でという言い方をしたのは、今のお話だと一般質問の最

初から自席で行うと。それから、もちろん一問一答かどうかというのは別に問題があるに

しても、そういう様式というふうに考えておけばいいということです？ 
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○井上委員 

 そんなふうにお考えいただいて構いません。 

○川畑副座長 

 ほかにございませんか。林委員。 

○林委員 

 我が会派も、本会議場の対面演壇、質問席の設置ということで御提案をさせていただい

ていたところでございます。この件については将来的に、今、予算を概略で伺って、お金

をかけてまでどこまでやるかという話がやっぱり出てくるんで、余りお金をかけてやるん

であれば考え直す必要もあるのかなというふうに率直に思っています。 

 ですから、将来的に、例えば議場を大規模改修するとか、建てかえるとか、そういう時

期になってしまうかもしれませんけど、全く対面演壇自体を否定するわけではなく、将来

的に設けていくことは否定しないというふうに考えていただければなというふうに思って

いるところでございます。 

 今、対面演壇についてのみですよね。演壇については、どこに行っても質問はできるわ

けでございますから、大きくこだわるつもりはございません。 

○川畑副座長 

 高橋委員。 

○高橋委員 

 今の井上委員、それから林委員のお話と、やっぱりリンクしちゃうんですけど、前回こ

の提案理由の説明をさせていただいたときにも、６番の、次の一問一答方式の導入とリン

クしてしまうよということをあのときも申し上げたんですけども、今現状、林委員がおっ

しゃったように、将来的な部分については、ぜひ対面演壇の設置というのを念頭に置いた

上での、その次の一問一答方式の導入についての議論をしつつ、再度そこに戻っていただ

いてもいいのかなという気がします。 

 なぜならば、私ども基本的に、傍聴者とか、いわゆるネット等の視聴をされている方々

にいかにわかりやすく議会を見せられるかというところが目的だという形で私どもで提案

させていただいておりますので、そこの視点に立ったときに、演壇というものが果たして

必要なのかどうか。先ほどお話が出たような費用対効果として、じゃ、それをどう判断す

るのかというような議論になってくると思いますので、そういった形で進めていただける

とありがたいなというふうに思います。 

 以上です。 

○川畑副座長 
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 ありがとうございました。ほかにございませんか。座長。 

○伊藤座長 

 それでは、この件につきましても、この後に議論がなされるそれぞれの項目がございま

す。そこからも関連してくるというふうにも、皆さんの御意見を聞いていますと判断がで

きます。したがいまして、これも先ほどと同じく、ここで全面否定をするということでは

なくて、いずれ将来的には議論の中で設置がされていく可能性も十分踏まえての保留とい

うことにしたいと思っていますので、御理解いただければと思いますが、いかがでしょう

か。 

○川畑副座長 

 今、座長のほうから、演壇について一度保留という御意見がございました。皆さんの御

意見はいかがでしょうか。よろしゅうございますか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○川畑副座長 

 それでは、次に移りたいと思います。 

 先ほど井上委員さんから出ました演壇と切り離した質問の対面式、これは一応かかわっ

てきますので、６番にあります一問一答方式の導入についてを議題とさせていただきたい

と思います。 

 それでは、この一問一答方式の導入について、提案されている各会派の説明を端的にお

願いしたいと思います。一般質問の一問一答制導入について、創政会、林委員さんから、

まず御説明のほどお願いできますでしょうか。はい、林委員さん、お願いします。 

○林委員 

 我が会派からは、本会議の活性化に向けてという枠の中で、一般質問の一問一答制の導

入という御提案をさせていただいているところでございます。これについては、従来から

行われている一括質問、一括答弁方式ということから一問一答式にするということ。要す

るに、質問する側も答弁する側も、また、見ていらっしゃる方も含めて今何を質問してい

るのかなということがまずわかりやすいというのが最大のメリットなのかなというふうに

思っておりますし、１つの件名ごとに質問と答弁が繰り返し行われることによって、より

議論も深まっていくんではないかなというふうに思った上で、御提案をさせていただいた

ところでございます。 

 とりあえず以上です。 

○川畑副座長 

 ありがとうございました。まず、林委員さんから一問一答式の導入について御説明があ
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りました。この林委員さんの御説明に対し、皆様の御意見ございますでしょうか。はい、

雤宮委員。 

○雤宮委員 

 質問です。おっしゃっていることはそれなりに理解というか、わかる部分もあります。

ただ、現行方式で例えば市民の方から苦情というかわかりにくいという、実は私自身が体

験していてですね（笑声）。娘が私の傍聴じゃないか、中継か、後で母親と話していたら

しいんだけど、何を聞いているんだかさっぱりわからないというふうに言われて、私は非

常に衝撃を受けたんですよね（笑声）。 

 そういう点で言うと、確かに総括質問、総括答弁方式というのは、質問のどの部分に答

弁が対応しているのかというのが、よっぽど注意深くというよりか相互関係が理解できて

いないと答弁がよくわからないという部分というのは、確かに感じるときはあるんですね。

ただ、今の様式で絶対だめだということにはならないのかもしれませんけど、具体的な弊

害みたいなものについてもう尐し説明いただければ、ありがたいかなと思っています。 

○川畑副座長 

 御答弁お願いします。林委員。 

○林委員 

 今、雤宮委員が質問の中でおっしゃっていたとおり、質問の中のどの部分に自分の質問

の要点というか趣旨があったのか、それに対してどこで答弁しているのか、時には答弁漏

れとかもありますけども、そういったことを解消できる１つの方法なのかなというふうに

思っておりますし、一問一答方式を導入することを提案したからといって、私自身として

は今までの一括質問、一括答弁方式をまるっきり否定するつもりはございませんので、そ

れは今後議論する中で併用式がいいのか、それとも一問一答方式に統一するのかというこ

とも含めて議論は深めていけばいいのかなというふうに思っております。 

○川畑副座長 

 よろしゅうございますか。 

○雤宮委員 

 はい。 

○川畑副座長 

 ほかにございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○川畑副座長 

 それでは続きまして、民主・社民の会、井上委員さんからも、一問一答形式とし反問権



 

- 16 - 

を付与するとありますので、御説明をお願いいたします。 

○井上委員 

 基本、対面式、一問一答方式、そして反問権を与えるという、この３つをセットで我々

の会派としては出させていただいているんです。何よりも今議論の中で雤宮委員さんのほ

うからも、総括方式でやっている場合に、実際聞いていると例えば強弱でどこが強く聞き

たいのか、それは答弁と質問の中でのやりとりもあろうかと思いますけども、何にせよ傍

聴の意欲が高まる、やりとりがわかりやすいというところが一番ではないかというふうに

考えております。ですので、一問一答方式の導入が最大の効果を生むのではないかと。 

 あわせて、反問権についてなんですけども、我々の会派からも何人か行かせていただい

た青森県のフォーラムの中でも、反問権を与えていくことは議員の資質の向上にも資する

という報告があったということも会派のメンバーのほうから報告をいただいているところ

でありますので、その意義については、そのフォーラムに出られた出席議員の皆さんも認

識を同じくするのではないかというふうに考えております。 

 以上です。 

○川畑副座長 

 ありがとうございました。ただいま井上委員から説明がございました。井上委員の説明

に対し、皆さんの御意見、御質問がございましたらお願いいたします。はい、林委員さん、

お願いします。 

○林委員 

 民主・社民の会さんとうちは、違う点だけきっちり申し上げておかなきゃいけないなと

思うのは、うちは一問一答方式については導入すべきという考えは御一緒できるかと思う

んですが、我が会派としては反問権については否定してというか、現在の段階では導入す

べきではないというふうに思っております。 

 理由としては、市長の答弁等々については 1,000数百人の市長部局の職員が総出となっ

て原稿を書き、答弁書等の対応をできるわけですけども、正直言って、国会議員ではない、

一地方議員の私たちにとっては、それに対抗すべき能力というのは、個人の資質を上げて

いかなきゃいけないのはもちろんなんですけども、果たしてそれだけのものを持っている

かというと、現状においてはなかなか厳しいものがあるのかなと。 

 尐なくとも現在の議会事務局機能、政策法務的な機能とか、そのようなものを含めても

っと充実させていった上で初めてそういったことが議論できるんではないかと思っており

ますので、その辺はちょっと違うということだけはお話をしておきたいと思います。 

○川畑副座長 
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 ほかにございませんか。大河委員。 

○大河委員 

 ２つあります。 

 １つは、まだ中まで踏み込んでということは難しいかと思います。しかし、例えば今の

一括方式と両方選択できるという説明があったと思いますけど、よそで一問一答をやって

いるところにちょっと聞きましたら、質問するところの時間制限というのが例えば35分で

答弁のほうは時間制限をしないと。そうしないと、長く答弁をされてしまって結局、一問

一答と言いながら、幾つも質問しないで時間が終わってしまったというふうなことがある

ので、やはり工夫が必要だという話と、やり方として、そうなった場合は最初に議員がか

なり詳しく通告をしておくと。そして答弁が、そこの議会の場合、多摩ですけども、自分

が登壇をする30分前に答弁書が届くんだそうです。そしてその段階で自分のほうで答弁書

を見て、これとこれとこれぐらいしか聞かれないなというふうにその場で選んで、そして

一問一答に入るというふうに聞いております。 

 単に一問一答と言っても、やり方や進め方はなかなかさまざまあるので、これもやはり

それなりの、時間制限やいろんなことも含めてどうするのかということをいずれは検討し

ていかなければいけないので、今言ったようにセットなのか全部一問一答方式にするのか

というふうに、私は内容的には尐し時間をかけていく必要があるのかなと思ってお聞きし

ておりました。 

 内容的に、それをただ導入するということなので、後々そういう研究をどうされるのか

という部分が残ります。その点もセットでどういうふうにこの議論をしていくのかなと思

っていますけど、その辺について、具体的には今の時間内でやっていくということで考え

ていらっしゃるんでしょうか。 

○川畑副座長 

 はい、井上委員。 

○井上委員 

 ありがとうございます。まず、例えば林委員の御発言にもありましたけども、反問権を

つける、つけないという部分もそうでしょうし、質問時間と答弁時間をどういうふうにす

るかという大河委員の話もあったと思うんですけど、いずれにしてもやりたいんですよ。

いろんな提案をされている中で、目に見えてどういう形で変わっていくのかという部分で

いくと、前に進めていくためには、当然会派としてのマックスで今提案させていただいて

いますけれども、時間の部分についても、それは当然協議をしていく中でできるだけ早く

対応していきたいというふうに思っております。 
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 具体的に何分とかというの、今私がここで申し上げる話でもなく、皆さんと協議をして、

合意に達することができるんであれば、どんどんやっていきたいということであります。 

 以上です。 

○大河委員 

 もう一点ですけども、ほかの議会では反問権というよりも確認権、つまり、議員の言っ

ていることはこういう内容でいいんですかという確認権という形で、そういう権利は付与

しているというふうなことを聞きました。 

 ここで提案されている反問権というのは、そうおっしゃるけど、それは行政では無理で

すけど、議員だったらどう考えるんですかという、いわゆるそういう反問が前提ですか。

それとも、今言ったような確認も含めてということなんでしょうか。想定されている反問

権の意味というのは、どういうふうにとらえたらいいんでしょうか。 

○井上委員 

 今、まさに大河委員がおっしゃった、確認権ではないほうの反問権を会派としては考え

ております。 

 以上です。 

○大河委員 

 では、先ほどの創政会の方のおっしゃるあれもありましたけども、議員として反問権が

あった場合、じゃ、どんなふうな形でそれに議会として答えていこうということを想定し

ながら反問権を認めるということをお考えなんでしょうか。 

○井上委員 

 こういう言い方をすると今の議会事務局に失礼なのかもしれないですけど、議員もより

議会事務局を活用し、政策立案というものを能力的に高めていく必要があろうかというふ

うに思います。 

 今、議会事務局にそういった機能が全くないとは申し上げませんけれども、そういうと

ころで、議会事務局を使い、反問権の点でありますけれども、こういう想定問答が予想さ

れるであろうという部分についても当然質問しっ放し、言いっ放しということではなく、

そういう想定の答弁を議員としても用意しておくということは必要だろうと思いますが、

予算の絡みとか人件費等出てくるというのはあると思いますので、その辺については協議

をしながら一歩でも二歩でも前に進めていく形をとりたいというふうに思っております。 

 以上です。 

○川畑副座長 

 雤宮委員。 
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○雤宮委員 

 技術的な問題とかいろいろ検討すべきテーマというのはあると思うし、確かに青森の議

長会フォーラムで幾つかの議会から反問権を導入していますという発言もありました。だ

けど、導入している議会であっても、相当制限的に運用しているんですよね。私は、それ

はそれとして、わきに置くんですけど、反問権というのは、地方議会における議会運営の

本質にかかわる問題だというふうに思っているんですよ。だから、地方議会において反問

権たるものは一体何なのか、そこの深めた議論をやった上で導入するか、しないかという

ことにもっていかないと、一問一答とセットであるべきものだから導入というのは本末転

倒な議論じゃないかなというふうに思っています。 

 だから、反問権そのものについて議論することは大いにやったらいいと思うんですけれ

ども、必ずしも一問一答問題とリンクさせるということは、問題の性格上なじまないなと

いうふうに思っています。 

○川畑副座長 

 はい、ドゥマンジュ委員。 

○ドゥマンジュ委員 

 質問の時間ですか。意見を言ってもいいですか。 

○川畑副座長 

 どうぞ。 

○ドゥマンジュ委員 

 今まさに青森で研究フォーラムがあったときの、伊賀市で反問権があるということで、

だけれども、市長が反問するときは３つの内容に決めているということです。今ちょっと

メモが出てきたので、読んでみたいんですが、市長が反問するときには、まず１つ目が、

まさに政策の対案を聞きたいとき、２つ目が、行政を全く否定しているという質問のとき、

あと３つ目が、議員が視察をしたときに、視察したということを言いたいがために何を言

っているかわけわからない質問をしたときというような（笑声）、こんな３つの場合だけ

反問しているというようなことをおっしゃっていたんですね。 

 反問って、しようと思えば、議員が何か質問していることにかなり突っ込んで反問され

ても、やはりその場では答えられないということが出てくると思いますし、ある程度の枠

を決めておかなければ、まさに今、雤宮委員がおっしゃったように、議会の根幹にかかわ

るところになってくると思います。今はここで一問一答方式にくっつけた形での反問権と

いう話をしなければいけないんでしょうか。どうなんでしょうか。 

○川畑副座長 
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 済みません、今、井上委員に関しての質問でございましたので、後ほどまた。４人さん

予定されておりますので、またそこで議論ができると思いますので、御了承いただきたい

と思います。ほかにございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○川畑副座長 

 それでは、一問一答、一括質問が選択できる規定の整備（反問権も付与する）というこ

とで公明党、小林委員さんから出されております。小林委員さん、お願いします。 

○小林委員 

 私ども、今のやり方について全く否定はしておりません。ただ現状、答弁が大変長いと

いうのは最近とみに感じられるかなと。背景から答弁の中でね。お答えは短いという部分

もあるので、その辺のところ、答弁が長いのがいいという方もいらっしゃると思うので、

今のやり方を否定はしませんが、一問一答を入れながらコンパクトに相対していくという

部分がいいのかなというふうに思っております。 

 ただ、そうすると、やりとりがどうしても詰問調になってくるかなと。事情聴取じゃな

いですけれども、その辺のところがあるので、やっぱり反問権をつけておかないと、逆に

言えば行政側も今後、先ほどドゥマンジュさんから言われたような、そういう３点につい

てはしっかり反問しますよという部分を入れておかないと、何でもかんでも一問一答調に

やっていい答えが出てくるかというと、やっぱりちょっと違うかなというふうに思ってい

ますので、この辺の規定を。しっかりやった場合にどうなるかというもの、これは今まで

やったことがないわけで、ほかの議会へ傍聴に行くとか、やっぱり勉強はしていかないと。 

 反問されちゃうと何も答えられなくなっちゃいますよ、だから嫌ですよみたいな話はち

ょっと違うかなと。反問されたら、ある意味議員たるべきはしっかりやっていかないと、

何のために議員として選ばれているのかわかりませんので、その辺のところはやるんであ

ればしっかり勉強し、取り入れるものは規定整備をしながら、あるいは逆に言えば理事者

側にもこういう形でというものをしないと。何でもかんでも、議会でこういうふうにしま

すからということではないのかなということで、規定整備をすべきだというふうに提案さ

せていただいております。 

 以上でございます。 

○川畑副座長 

 ありがとうございました。小林委員さんから提案理由の説明がございました。小林委員

さんの今の御説明に対して何か御意見等ございましたら、挙手にてお願いいたします。は

い、ドゥマンジュ委員さん。 
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○ドゥマンジュ委員 

 今、ほかの議会を傍聴したりというようなこともありましたけど、私もそれは本当に必

要なのかなと思います。例えば小平なんかは、一問一答といっても最初に頭出しで登壇し

て、大体こういう質問をしますというようなことを頭出しして、後は自席に戻ってから一

問一答方式で１つずつやりとりをしていくというような方式をしていますし、本当にいろ

んな議会でいろいろなやり方をしていると思いますので、今の調布の議会ではどういうの

がいいのかということは、やはりいろんな情報がある中で考えていかなければいけないと

思いますので、その規定をしっかりと。おっしゃるところも本当にそうだと思いますし、

そのための研究をしていくことがまずは必要なのではないかと思います。 

○川畑副座長 

 ほかに御意見ございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○川畑副座長 

 それでは、４人目、一問一答制の導入（段階的には再質問からでも）というふうな提案

でよろしいですか。それでは、みんなの党調布、高橋委員さん、お願いします。 

○高橋委員 

 今、各会派の皆さんから御提案いただいたのと重複する部分がかなり多いんですけれど

も、私どもとしては、一括質問、一括答弁という形からはせめて脱却させていただきたい、

脱却すべきじゃないかなという意味合いを一番思いを込めて提案させていただき、括弧の

中の段階的には再質問からでもというような形で提案をさせていただきました。 

 というのは、尐なくとも一括でしたとしても、再質問の時点においてもテーマが３つあ

れば３つの項目について一括で再質問しなきゃいけないというようなことだと、見ている

側、聞いている側からするとわかりにくいという部分がどうしてもありますので、そこは

払拭したいというふうに思っています。 

 それと、先ほどももうお話が出ていました、私ども反問権についてここにはあえて記載

させていただかなかったんですけども、反問権を導入している議会の例を幾つかネット上

等でですが拝見すると、どうもいろんな形で制限を設けているとか、ガイドラインを設け

ているというところもありますので、一問一答イコール反問権という形の方向性だけは、

今調布としてはすぐに導入に向けて検討すべきではないだろうというのが私どもの意見で

ございまして、そこについては触れており、提案をあえてしませんでした。 

 以上です。 

○川畑副座長 
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 ありがとうございます。ただいま、みんなの党調布、高橋委員さんから御提案、理由説

明がございました。説明に対し皆様からの御意見ございましたらお願いいたします。雤宮

委員さん。 

○雤宮委員 

 一問一答形式については、私としても全面的に否定する立場を持っておりませんけれど

も、ただ、この近隣の議会を見ただけでも非常にいろいろな形態、様式があって、例えば

質問件数については何件と制限して、１つの質問については何回までという制限がある議

会があったり、それから、隣の小さい市の議会は、際限なく質問が拡大していくみたいな、

議事録を読んでいるとあるんですよ。 

 だから、さっきどなたかから傍聴したりというお話もありましたけれども、調布の議会、

この代表者会議として周辺、近隣のいわゆる一問一答なるものの実態調査をひとつしてみ

たらどうかなということを提案したいと思います。 

○川畑副座長 

 まずは、雤宮委員さん、済みませんが、みんなの党調布、高橋さんに対しての質問でご

ざいます。 

○雤宮委員 

 失礼しました。では、保留にしてください。 

○川畑副座長 

 みんなの党調布、高橋さんの理由説明に対してございますか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○川畑副座長 

 それでは、今、もう既に雤宮委員さんから提案がございましたけども、総体的に皆さん

からの御意見を承りたいと思いますが、座長、よろしゅうございますか。座長、お願いし

ます。 

○伊藤座長 

 それぞれの提案、そして、意見を拝聴させていただきながら、それぞれの思い、もしく

は導入の経緯、または導入に至るまでの検討、研究、そうしたことがうかがわれておりま

す。 

 １つ、反問権を付与する会派の方々に確認だけしておきたいと思うんですが、例えば、

一問一答と反問権は必ず導入時期は一緒だ、考え方はそれ以外には持たないということな

んでしょうか。それをちょっと確認させていただきたいなと思うんですが。 

○川畑副座長 
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 はい、民主・社民の会、井上委員さん。 

○井上委員 

 基本、まずは一問一答方式を導入していくべきだということをぜひスピード感を持って

やっていきたいというふうに思っております。もちろん反問権については付与すべきだと

いう考えは持っておりますが、そこは議論の余地はあるということだけ申し上げさせてい

ただきます。 

 以上です。 

○川畑副座長 

 はい、公明党の小林委員さん。 

○小林委員 

 うちはセットでいきたいと思います。一問一答をやるんであれば、やはり理事者側にも

しっかり反問してもらうと。やはり議員側もしっかり答えていくという部分は大事にした

いと思います。 

○川畑副座長 

 はい、座長、お願いします。 

○伊藤座長 

 それぞれの提案者の思いはわかりました。それでは、このことにつきましてもそれぞれ

調査も必要だという御意見もございます。または、一問一答ということになりますと、冒

頭に林委員さんからもお話がありましたように、果たして一問一答の最初の切り口は登壇

してやるのかい、もしくは自席でやるのかい、もしくは発言席をどこかに設けるのかいと

いう、ここにもつながってきますので、ぜひそうした一連の検討ということで、このこと

につきましても保留として送っていきたいというふうに思いますが、いかがでしょうか。 

○川畑副座長 

 よろしゅうございますか。はい、大須賀委員。 

○大須賀委員 

 今までのやりとりでもあったこともありまして、忙しいところ悪いんですけど、できれ

ば座長から議会事務局にちょっと調べていただいて、多摩地域の議会、もしくは幾つか代

表される多摩以外の議会も含めて、対面方式、一問一答、それから反問権、あと時間制限、

質問回数、それから、一問一答方式の場合には総括質問方式との併用だとか、幾つかポイ

ントがありましたね。その辺を調べていただきつつ、各議員が議会に傍聴に行ったら、あ

るいはインターネットで調べるということを両方並行してやったらいかがと思うんですが、

いかがでしょうか。 
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○川畑副座長 

 座長、お願いします。 

○伊藤座長 

 それでは、今、議運の委員長、大須賀委員さんから御提案がございましたが、このこと

につきましては私も同意見でございまして、それぞれどこの議会のどういう状況を調査す

るという、このことにポイントを絞りまして、その後、例えばこの委員さんが何らかの形

でその議会に訪問をしお話を聞くとか、もしくは、実際に録画放映をされているのであれ

ば皆でそれを視聴するとかというような形をとりながら、前へ進めていきたいと思ってお

ります。 

 したがいまして、次回、再度提案できるという状況に至るかどうかは別として、近々の

段階でそういう作業に入っていくと。ついては、さわり、どこの議会がどういうことをや

っているのかということだけは事務局のほうにお願いをするということでいかがでしょう

か。 

○川畑副座長 

 よろしゅうございますか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○川畑副座長 

 それでは、座長提案のとおり、この事項に関しましては進めてまいりたいと思います。

よろしくお願いいたします。 

 それでは、続きまして、 (4)一般質問の順番についてを議題といたします。 

 創政会さんから一般質問の順番の見直し（くじ引きでの順番決定）についてということ

で御提案をいただいておりますので、創政会、林委員さんから提案理由の説明をお願いい

たします。林委員さん。 

○林委員 

 我が会派から御提案をさせていただいております一般質問の順番についてということで

ございますけども、現在は告示日の初日から先着順という流れになっていたかと思います。

それで弊害があるかと言われると、そんなにないかもしれませんが（笑声）、ただ、一般

質問は平均して大体10数人行われるわけですけれども、体の壮健な方もいらっしゃるでし

ょうし、体の弱い方、体調不良の方、一番で質問したかったんだけども、朝、風邪を引く

ことはないでしょうけど、体調不良で８時半に行けなかったとかさまざまな理由が出てく

るかと思います。１番に質問しても、最後に質問しても、質問の効果は変わるわけじゃな

いでしょうけども、順番についてはいつ行っても、公平であっても、別に問題はないんで
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はないかなということでございます。 

 うまく説明になっているかどうかあれですが（笑声）、以上、提案理由とさせていただ

きたいと思います。 

○川畑副座長 

 今、一般質問の順番について林委員さんから提案理由の説明がございました。現状の説

明もございましたけど、現状についての一般質問の方法、受け付けに関して補足がござい

ましたら。次長。 

○小林事務局次長 

 事務方としての御意見ということで、まことに恐縮なんですが、現状を申し上げさせて

いただきますと、先ほど林委員がおっしゃいましたように、告示日の８時半から始まりま

して翌日の12時で締め切りと。質問の順番については先着順という形でやらせていただい

ております。 

 事務方としてちょっと申し上げたいのは、先着順でやるんですが、大体後ろのほうにお

やりになりたい方と、一番に、前のほうでやりたい方と分かれるんですけれども、例えば、

自分の順番が大体その順位になられるぐらいまでずっとお待ちになられる方が中にいらっ

しゃるので、その間、ずっと受け付けにたまってしまって、終了間際の12時ぐらいに10人

ぐらいの方がどっと受け付けをされるというようなことがございまして、事務の手続的に

はその辺が後々へ順調に流れていかないということは事務方としてちょっと思っていると

ころでございます。 

 そういうお話が出ておりますので、事務方サイドのほうの現状ということでつけ加えさ

せていただきました。 

 以上でございます。 

○川畑副座長 

 林委員さんから一般質問の順番についての提案理由及び現状についてございました。林

委員さんの理由説明に皆さんからの御質問ございましたらお願いいたします。雤宮委員さ

ん。 

○雤宮委員 

 非常に素朴な質問で申しわけないんですけども、さっきの事務局のほうの説明だと、ラ

ストスパートで追い込みをかける議員が結構いてという話がありましたよね。最近は、平

均的に大体16～18人、一般質問者が立ちますけれども、くじ引きにした場合に受け付けを

一気にやるという形になるんですか。 

○川畑副座長 
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 方法についてですか。 

○雤宮委員 

 方法。 

○川畑副座長 

 林委員さん。 

○林委員 

 それは、別にうちの会派が何時に来て、こうしなさいとかということでもない。みんな

で共通のルールが決められれば、それでよろしいかなというふうに思いますけども、座長

に案とかがあれば、その辺は御説明していただきたいなと思っています。 

○川畑副座長 

 では、座長、お願いします。 

○伊藤座長 

 議会運営上、一般質問の方が多いにこしたことはないと思っていますので、たくさんの

方が一般質問に立っていただきたいと思っています。 

 したがいまして、これを受け付ける側の事務局の体制、そして、それぞれの一般質問を

受けた後の事務局の中での事務作業、それぞれ今非常にタイトな中でお願いをしていると

いうのが実情だというふうに思っています。 

 したがいまして、今ある程度集中をするということではなくて、２日間なら２日間の時

間的なものはそのままお願いをし、いつ来ても１つの方法、例えば27本のくじ引きを入れ

ておきまして、そして、来たときにそのくじ引きを引き、何番だという自分の確認のもと

に、間が抜けたときには、それが寄るということになりますね。したがって、10本ぐらい

残るんでしょうか。その10本は間を抜かしたものが前へずれ込んでいくという形になりま

すが、そうすることによって、事務的な手続の煩雑化が防げるのかなというふうにも理解

しているところです。 

 もう一方は、この後に議論されるというふうに思いますけれども、一般質問の内容の告

示が事前に公開できないだろうかという提案も続けてございますけれども、それにも影響

してくるということも考えています。 

 したがって、ぜひ事務の簡素化といいましょうか、手続をスムーズに行い、そして、市

民の皆さんにはどういう議員がどういう質問をするんだろうかというものをいち早くお知

らせするという、このことにもつながっていくというふうに理解をしていただければよろ

しいかと思っています。 

 したがいまして、ここに特にくじ引きと括弧書きで書いてありますけれども、そういう
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１つの手続、別な方法も可能性としてはありますが、創政会さんは例としてここに書いて

いただいたというふうに理解をしています。 

 以上です。 

○川畑副座長 

 はい、ドゥマンジュ委員さん。 

○ドゥマンジュ委員 

 質問なんですが、林幹事長のお話を聞いているときには、最初のほうの順番で並んでし

まうので、そこの順番を、どこに来ていても最初に並ばなくてもいいようにというような

ことでくじ引きをしようという提案のように聞こえたんです。今の座長のお話、あと事務

局のお話を聞くと、事務の手続をスムーズに行うためにくじ引きをするというふうに聞こ

えるんですが、どこに目的があるのかがもう尐し明確になればと思うんです。 

○川畑副座長 

 林委員さん。 

○林委員 

 提案者の私が１つの例として申し上げたのは、先ほどドゥマンジュさんがおっしゃった

ような例ですけれども、それにプラスして、事務局及び議長が今言ったような効果も期待

できるだろうということでございます。 

○ドゥマンジュ委員 

 では、事務局にちょっとお尋ねしたいんですが、くじ引きでなくスムーズにやるような

方法というのは、例えば１日半あるところを１日にして、そこで最後にたまったとしても、

その後の半日のところで事務の手続ができるようにするとか、そういったようなことから

は考えられないんでしょうか。 

○川畑副座長 

 どうですか。次長。 

○小林事務局次長 

 私どものほうで事務がつらくなると申し上げているのは、質問通告の中を確認させてい

ただいて、用事用例といって速記用の形の文字をきちっと確認をとってから清書していく

というような作業が入りますので、それが今、一般質問の締め切りが終わった後に、２日

後の議会運営委員会に向けてその作業とかをやっていかなければならない。あわせて、理

事者側のほうにも内容を伝えていくというような一連の作業がその後ろに残っております

ので、それがスムーズにいくためには、なるべく締め切り間近で多くの議員さんが通告さ

れるというよりは、満遍なく一日半の間にやっていただいたほうがその後の事務がスムー
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ズになるということが１点ございます。 

 今、ドゥマンジュ委員からお話があった、その後１日ふやせばいいんじゃないかという

ような……ということではなくてですか。  

○ドゥマンジュ委員 

 １日半だったのを１日にして、残りの半日にその手続をしたら、事務作業をしたらと。 

○小林事務局次長 

 そうしますと、事務方としては１日猶予ができますので、それは事務サイドとしては半

日分、楽になるということはございます。 

 以上です（「ちょっとおかしくないか」と呼ぶ者あり）。 

○川畑副座長 

 済みません、ちょっとお待ちください。林委員さん。 

○林委員 

 私が提案申し上げたのは、日にちを短くするとか、そういうつもりで申し上げたつもり

はなくて、あくまで最初の朝の問題とか、座長がおっしゃったようなこととか、あと質問

の重複の部分とか、いろんな今までの懸念されることをある意味解消する１つの手だてと

して申し上げたんであって、別に期間を短くするとか、そういうことを申し上げているつ

もりはございません。 

○ドゥマンジュ委員 

 私ももちろんそのように聞いているんですが、事務の手続をスムーズにするということ

が目的ならば、くじ引きでなくても、ほかにも方法があるのではないのかなということで、

今ちょっと質問させていただいたんですね。 

 私の意見では、今通告の順番というのは結構自分の意思を持って、このあたりで質問し

たいということで順番を考えているので最後のほうにたまってしまうということもあると

思うんですが、ある程度自分の意思を持ってやるんであれば、順番というところも、自分

の都合で早く行ったり遅く行ったりとかということができるんで、議員としては、事務手

続のところで最後にたまってしまうということが問題であるならば、そこを改善すればい

いことであって、それがくじ引きという方法が一番いいのかどうかというところはちょっ

とわからないところなんですね。そうではないのではないかと思います。 

○林委員 

 何度も申し上げますけど、私は事務手続の効率化、簡素化のためにこの御提案を申し上

げているつもりではございませんので。ただ、附帯的、結果としてそういうことにつなが

っていくことはあるかもしれませんけれども、あくまで主眼はそういうつもりではござい
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ません。それだけは申し上げておきたいと思います。 

○ドゥマンジュ委員 

 では、一番目指していらっしゃるというところは、やっぱり最初におっしゃったような

――ごめんなさい、もう一度そこを確認させていただいて。 

○林委員 

 御提案のときに、私がちょっと言葉足らずでうまく説明できなかったのもいけないんで

すけども、今、朝、先着順でやっていますから、それがいいのかどうかという部分。 

 それともう１つは、先ほど議長がおっしゃられたようなこともそうですけども、質問の

内容とかいろいろダブったりもしますよね。それが公平にやるということであれば、別に

くじ引きとか、あみだくじとか、いろんなやり方があるわけですけども、そういうことに

してもいいんじゃないかとか、今の先着順にこだわる必要はないんじゃないかということ

で申し上げているつもりでございます。 

○川畑副座長 

 ほかにございませんか。はい、雤宮委員さん。 

○雤宮委員 

 意見です。私は、議員側の質問権というのは基本的な保障されるべき内容だから、それ

をどうのこうのということは、今全く論点にはなっていませんよね。 

 それで、もう１つは、質問者である議員側の勝手だと言われてしまえば、それで終わっ

ちゃうんだけど、やっぱり質問準備というのは、さっきドゥマンジュさんもおっしゃった

けど、それぞれの考えがあると思うんですよね。だから、機械的な公平論みたいな形でそ

ういうものまで奪うという言葉はきついんですけども、取り除いてしまうことについては

いささか疑問を感じますよね。やっぱり、どのあたりでやるか、どういう準備をして通告

をするのかということは、質問そのものの重要な構成要素ですから。 

 かといって、さっきの事務局の説明にあったように、いたずらにと言うとおかしいけど

も、ゴール、２日目の正午ぎりぎりまでに引っ張って引っ張ってということは、きょうの

議論なんかを踏まえて、それぞれの会派なり議員が心がけるべき事柄なのかなというふう

な思いもあるんですよね。 

○川畑副座長 

 意見でよろしいですか。 

○雤宮委員 

 はい。 

○川畑副座長 
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 はい、小林委員さん。 

○小林委員 

 では、私もとりあえず意見を言います。何でここの議会改革でこの問題が出てきたのか

という前提がちょっとあれなんだけれども、ただ、この１日半にしたのも、やはり事務局

が大変だからと１日半にしたわけじゃないですか。それを今になって、要するに、間際に

出されちゃ困るみたいな、議員側の意思は困りますよと言われているのと一緒ですよ。そ

の辺のところは、やっぱり議会事務局だってしっかり仕事してもらわなきゃ困るんですよ。 

 そのことと、もし、公平にするというんだったら、変な話、多数から順番に並べて、会

期ごとに順番にぐるぐる回せば公平になるのかなと。だから、余り考えなくてもいいのか

なという部分と、今のやり方で何の弊害もないというか、自由に皆さん出されているんで

すから、それはそれでいいんじゃないかなと私は思いますが。 

○川畑副座長 

 御意見でよろしいですね。 

○小林委員 

 はい。 

○川畑副座長 

 これは、あくまでも林委員さんに提案していただいております。林委員さんに関して提

案理由を説明していただきました。皆さんの御意見、ほかにございましたらお受けいたし

ますが。はい、井上委員さん。 

○井上委員 

 ちょっと事務局に確認したいんですけども、事務手続が煩雑だということで、今、小林

委員のほうからも、要は質問の受け付けですか、本来だったら２日間５時で締め切るんだ

けども、その後の作業が大変だからということで１日半になったと。実際どういう形にな

れば煩雑化というのから解放されるのか。 

 これはどういうことかというと、例えば、12時までで締め切ってお昼の休み時間に絡ん

じゃうからだめだというんだったら、じゃ、11時だったら、11時から12時まで作業ができ

るという時間があるからいいのか。何か具体的にその辺が、こうだったらいいよというの

がもしあればお聞かせいただきたいんです。 

○川畑副座長 

 林委員さん、お願いします。 

○林委員 

 先ほど事務局のほうに副座長のほうから振ったのは、現状の確認についてですよ。事務
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局のほうから参考意見という形でああいう形が出ましたけども、あくまでここは議会改革

検討代表者会議です。事務局の意見をもとに、それに対して議論をする場ではないと私は

思っていますので、その辺は正・副座長にお願いしたいと思います。 

○川畑副座長 

 済みません、ちょっと整理させてください。参考意見、現状はどうであるかということ

で私がお聞きして、現状を御報告いただいた部分がございます。林委員さんから、一般質

問の見直しについて皆さんで御議論いただきたいということでありました。 

 整理させていただきますが、ここの委員さん皆さんで、この順番の見直しが必要かどう

かということに関して御議論いただきたいと思います。そして今、井上さんからは、参考

意見として事務局に確認したいということでございます。よろしいですか。はい、井上さ

ん。 

○井上委員 

 意見を述べます。現在のところ、例えばどうしてもトップをとりたいということであれ

ば毎回８時半に来て、くじ引き――もしかしたらないこともあるのか、その辺は確認をし

ないとわからないんですけれども、ただ、現状で１期４年間、16回は一般質問するチャン

スがあるんですけども、その中で１回ぐらいどうしてもトップをとりたいというんだった

ら、４年あれば可能性があると思うんですよ。ただ、これがくじ引きになると、１回もだ

めよということもあるだろうと。それはトップでもそうだし、一番最後にやりたいという

のもあるんだと思うんです。 

 我々の会派の中でも、この件については協議させていただいたんですけれども、林委員

が冒頭に必要性云々ということでおっしゃっていたんですが、我々の会派としては、そう

いうチャンスまではつぶせないだろうという思いがありますので、言い方は恐縮なんです

けど、反対させていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

○川畑副座長 

 ほかに御意見ございませんか。大河委員さん、お願いします。 

○大河委員 

 イメージがわかないんで１つだけ具体的にお聞きしたいんですけども、くじ引きの順番

で決定というふうに出ていますけども、質問の用紙というのは、要するに、くじを引くと

きにみんな置いていくということなんですかね（「取り合いになる」と呼ぶ者あり）。だか

ら、それだけちょっと教えてください。 

○川畑副座長 

 林委員さん。 
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○林委員 

 自分の頭の中でシミュレーションすると、質問の通告書を書かないで、持ってこない人

は普通いませんよね。ですから、書いて、それを持ってきた段階でくじ引きなのか何だか

わからないですけど、そういったものをやるということになるんじゃないでしょうか。 

○大河委員 

 ですから、つまり、例えば定時を決めて、そのときに順番に引いて置いていくというイ

メージですよね。そうしないと、時間は関係なく来た時間でとっていいというふうになっ

てしまうと、結局、前に出ていれば、じゃ、自分はこうかな、じゃ、引くの後にしようか

なとか、そういうふうになっちゃうから、やっぱりやるんであれば一遍に引くのかなとい

うふうに思うんですけど、その辺のことはどうなんでしょう。例えば、２時間のうちに好

きに引けとか、そういうんじゃなくてですか。 

○林委員 

 私個人の中でも、一遍にやるのかなというイメージは持っていますけども。 

○川畑副座長 

 ほかにございませんか。雤宮委員さん。 

○雤宮委員 

 林さんには、まことに申しわけないんですが、必要ないと思います。 

○川畑副座長 

 ほかに御意見……座長、お願いします。 

○伊藤座長 

 それでは、全員からお答えをいただくと、それなりにまた難しい問題にもなりかねませ

んので、このことについては、現状どおりに一般質問は受け付けるということでいかがで

しょうか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○川畑副座長 

 座長の提案どおり、現状どおりということで御了承いただきますようお願いいたします。

よろしいですか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○川畑副座長 

 それでは、次の議題に移らせていただきます。議会日程等の事前決定及び公表について

を議題といたします。 

 これにつきましても各会派から出されておりますので、まずは、また林委員さんからな



 

- 33 - 

んですが、それでは、議会日程等の事前決定及び公表についての現状説明を先にさせてい

ただきたいと思っております。現状説明だけです。次長、お願いします。 

○小林事務局次長 

 お手元、資料14というものが行っていらっしゃるかと思います。それが現状、一番おわ

かりになりやすいかなというふうに思っております。よろしいでしょうか。 

○川畑副座長 

 資料をお持ちですか。 

○小林事務局次長 

 以前にお出ししたものです。 

○川畑副座長 

 以前に資料をお配りしてあります。このような表です。資料14、これです。なければ今

コピーをして……。 

○伊藤座長 

 もしあれだったら先に説明を。 

○川畑副座長 

 それでは、その間説明してもらいたいと思います。後ほどまた現状説明してもらうこと

に。時間がございません。それでは、創政会の林委員さんから、提案№53、一般質問日程

の事前決定・公表、あわせて提案№54、本会議開会予定時間の事前公表、あわせて55、常

任委員会開会時間原則決定・公開ということで御提案をいただいております。 

 この件に関しまして、創政会、林委員さんの提案理由の説明をお願いしたいと思います。

林委員さん、お願いします。 

○林委員 

 我が会派からは、議会日程等の事前決定及び公表についてということで、一般質問日程

の事前決定・公表、本会議開会予定時間の事前公表、常任委員会開会時間原則決定・公開、

これを１セットにして提出をさせていただいているところです。現状においては、この後

事務局から説明があるかもしれませんが、現在、一般質問日程については、本会議前段の

幹事長会議の場で初めて明らかになっているんではないかなという理解ですけども、たし

かこれでよろしいんですよね。 

○小林事務局次長 

 議会運営委員会。 

○林委員 

 議会運営委員会で決定しているというところでございますけども、まず一般質問日程だ
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けに限って言えば、できるだけ早く決定、公開を推進することによって、市民の皆様への

利便性の向上につながっていくんではないかということでございます。 

 また、本会議開会予定時間の事前公表についても同様の理由でございます。 

 また、常任委員会の開会時間については、本会議の議案の上程、所管の委員会への付託

後、委員長会議を開いた上で、常任委員会の開会時間が決まっているわけでございますけ

ども、これについても現状を見て、原則決定したとしても大きな問題はないのかなという

ことでございます。 

 これらのことによって、市民の皆様への利便性が高まっていくのではないかということ

で御提案をさせていただいたところでございます。 

 以上でございます。 

○川畑副座長 

 ありがとうございました。今、林委員さんから53、54、55について説明をいただきまし

た。今、お手元にない方には資料14が行き渡っていることと思います。皆さんの創政会、

林委員さんへの質問がございましたら挙手にてお願いいたします。雤宮委員さん。 

○雤宮委員 

 本会議、常任委員会等については全く異存がありませんが、質問なんですが、一般質問

の日程について、これは先ほどちょっと話がありましたように、原理的には、現在は議運

で確認されて初めて確定ということになっていますよね。提案のような方式をとろうとす

るならば、包括的というか、あらかじめ、例えば質問者が10何人のときには何日間の日程

とか、２日とか３日とか、そういうことも含めてあらかじめ決定しておくということなん

でしょうか。その辺の技術的な、事務的というか、取り扱いはちょっとよくイメージがわ

かない。 

○川畑副座長 

 林委員さん。 

○林委員 

 そういった細部について、私案としては持っていないわけじゃないですけども、皆さん

が同意できる方向で、結果的に市民の皆様が事前にある程度わかることによって傍聴意欲

が高まるとか、またインターネットを視聴したくなるとか、市民の利便性向上につながっ

ていけばいいのかなというふうに思っています。 

○雤宮委員 

 その趣旨は全く理解できるし、同感なんですけれども、ただ、事柄の性格上、議運の権

限にも抵触するような要素がないのかなというふうに思ったもんで、ちょっとお聞きして
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みたわけです。つまり、各定例会ごとに日程を最終的に確定するのは議運なわけじゃない

ですか。だけども、このやり方をとる場合には、事前公開で確定する前に発表するわけだ

から、そうなると、ある種の先例申し合わせみたいな形でやるのかなという疑問がちょっ

とわいているんですね。 

○林委員 

 今、周りからもちょっと意見がありましたけども、あくまで議運は、議会運営の基本だ

というふうに思っていますから、その議運の権限を越えてまでやってはいけないことだと

思っていますので、あくまで議運で決めていくということを前提にしながら進めていけれ

ばなというふうに思っています。 

○雤宮委員 

 では、そこまでは。 

○川畑副座長 

 ほかに御意見ございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○川畑副座長 

 それでは、元気派市民の会さんからも、議会日程を確定しとありますので、元気派市民

の会さん、提案理由の説明をお願いいたします。 

○大河委員 

 林委員さんの御説明があったように、やはり事前に決まっていることで、傍聴する方や

いろんな方に議会日程がわかれば関心のあるテーマについて、特に日程を確定して傍聴し

たりすることも可能ではないかということで提案をさせていただいております。 

○川畑副座長 

 ありがとうございました。大河委員さんの提案理由の説明がございましたが、皆さんか

ら御質問ございますか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○川畑副座長 

 それでは、皆さんのお手元に、現状に対して、資料14が行き渡っていると思います。現

状の説明をお願いいたします。はい、次長。 

○小林事務局次長 

 それでは、資料14をお目通しいただきたいと思います。一番上に議会日程のホームペー

ジの公開状況というものが１番としてございます。 

 まず、その左側の№を追っていきますと、まず、議会の招集日につきましては、その１



 

- 36 - 

個前の定例会の後段の幹事長会議の中で次の招集日が決定いたしますので、その段階でホ

ームページに公開をさせていただいております。 

 続いて、２番目の定例会の会期でございますが、これは開会前の議会運営委員会の中で、

先ほど林委員からもお話がありましたが、全体の会期日程が決定するという形になります。 

 そして、３番目に本会議の開会時間ということでございますが、これが右側の提案にも

関係してきますが、２― （1）というところでございます。従来は、本会議の当日の朝に                                                                                

正・副議長、議会運営委員会の正・副委員長が協議して御決定をいただいて、その後にホ

ームページのほうで何時開会になりますよということを流していたという現状がございま

す。 

 ただ近年、今年度に入ってからは議会運営委員会の正・副委員長と正・副議長との申し

合わせの中で、９時10分ということを試行的にお決めいただいて、それをずっと踏襲して

きているということでございますので、それが決まっていると本会議の時間というものが

前もって公開できるという利点がございます。それが１つ現状でございます。 

 それから、あわせまして、常任委員会の開会時間でございますが、それは上の１に戻っ

ていただいて、№４になります。今は、一般質問の最終日に各常任委員会の委員長さんに

お集まりいただいて、何時に常任委員会を開催するよということで御決定をいただいて、

その後にホームページのほうで公開しておりますけれども、これもある程度固定化してい

ただくことができれば、会期日程の決定と同時に、常任委員会のほうも何時に開会すると

いうことがあらかじめ公開できるという利点はございます。 

 続いて、２の (2)をごらんいただきたいというふうに思います。こちらは先ほどからの

絡みもございましたが、一般質問を行う議員さんの質問日の決定の公開ということで、№

53ということで御提案がありますが、現在は、議会運営委員会の中で一般質問は何日間と

いうことで御決定いただいておりますので、その期間の中で、先ほどお話がありましたよ

うに先着順で一般質問をさせていただくという流れになっておりますが、その日に何人の

方までがやられるかということまでは決定されていないという状況になっております。 

 これについては、１日にできる数の限界もございますし、議員さんによって質問の時間

が異なるということから、柔軟に対応しようということで、あえて１日にやられる人数を

決めないで今まで運用してきたところでございますが、これもここ数回において、議会運

営委員長さんと正・副議長さんのほうで運用的にやらせていただいておりますが、１日何

人とあらかじめ決めちゃおうかと。決めてしまえば、そこの議員さんの質問の傍聴に来た

いであるとか、あるいはインターネット中継でそこを見たいという方について、大体何時

ぐらいにやるよということがある程度限定できるんではないかということで、インターネ
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ット中継を御利用される方ですとか傍聴者の方の利便性の向上にもつながるんじゃないか

ということで、御提案をいただいているものというふうに理解しております。 

 今の運営についてはそこまででございます。御説明は以上でございます。 

○川畑副座長 

 現状の説明が議会事務局よりございました。提案者の説明もございました。総体的に皆

様からの御意見がございましたらお受けいたします。井上委員さん。 

○井上委員 

 総体的でいいんですよね。 

○川畑副座長 

 はい。 

○井上委員 

 常任委員会のところ、委員会時間の原則決定のところなんですけども、例えば建設委員

会は現地調査があるじゃないですか。市道の認定とか、廃止とか、本数が多いと……例え

ば私が所属したとき早かったのは何時だったという記憶があれなんですけど、９時に集ま

って、それでもぎりぎり午前中間に合わないかななんていうこともあるでしょうし、市道

の廃止、認定とかというのが全くなければ、一般的には各委員会とも10時ぐらいからスタ

ートしていると思うんです。その辺のバランスとかというのは、何かうまいやり方とかお

考えがあればお聞かせいただきたいんです。 

○川畑副座長 

 林委員さん、お願いします。 

○林委員 

 当然そういうことは懸念されるというふうに思っております。ですから、あくまで原則

として、例えば９時半なら９時半、10時なら10時というふうに決めておくことはしておき

ながらも、それはやはり最終的には委員長の判断で、これは尐し早めたほうがということ

であれば、時には８時半とか９時とかにすれば、そういう弾力的に運用ができるようにす

ればいいんじゃないかなと思っていますが、それはいかがでしょうか。 

○井上委員 

 そうすると、基本的には例えば各委員会とも10時なら10時という決め事をしておき、こ

こでいくと、御提案としては、どこで決定をするのかというのは決めないで固定化してお

くということなんですか。要は建設委員会だけどうしても感覚的に残っちゃうんですけど

も、この資料14の２― (1)のところは固定化するということだから、そういう理解でよろ

しいんですかね。 
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○林委員 

 どういうふうに決めていくのが一番いいのかは、やるとすれば、これから細かく協議し

ていけばいいと思いますけども、あくまで議運とか委員長会議を大事にしながらも、市民

のためにということを第一義に考えて原則例えば10時なら10時、９時半にはしておくよと

いうことを早い段階で原則は決めておきながらも、議案の量とかを見ながら弾力的に運用

ができるようにしておくという。同じことの繰り返しになりますけども、それはその目的

のために決め方を考えていけばいいのかなと思います。 

○井上委員 

 基本的にお考えはすごい理解するところなんですけども、要は、じゃ、この改革をして

いこうとなったときに、今の現状の委員長会議というのが、乱暴な言い方をすると、別に

やらなくてもいいのかなという感覚になるんですけども、そういうお考えで、要は固定化

をしていくんだよという理解をしてもよろしいんですかね。 

○林委員 

 現状の委員長会議の形骸化を御心配されているのかもしれませんけど、現状の例えば原

則10時なら10時と例えば決まっていたとしても、委員長会議は今までどおりやって、今は

その場で何時という形で委員長が日時を決めていましたけども、10時なら10時でよろしい

ですかという確認の場にすればいい話であって、変更があればその場でも変えられる。委

員長の権限を別に阻害するものではないというふうにすればいいと思っています。 

○井上委員 

 そうすると、今、一般質問の最終日、委員長会議後ということなんですけども、一般質

問が終わり、１日予備日があって、その翌日から多分委員会審査というのが大体の流れだ

と思うんですけども、要は委員会の２日前には委員長会議を開いて、そこで決定するわけ

じゃないですか。そこで別にインターネットか何かに流せば、傍聴者に対する配慮という

のも十分に行き渡るんじゃないかと思うんですけど、その辺はどうなんですかね。 

○林委員 

 ２日前でもいいという御意見もあるかもしれませんけど、予定を立てる意味では、尐し

でも早いほうがいいんではないかなということだと思います。 

○川畑副座長 

 井上委員さん、そろそろおまとめを。 

○井上委員 

 まとめますけど、そうすると、議運との絡みとかというのが出てきて、要は本当に一日

も早く公表するというのは理解するところなんですけど、議運とのバランス等を含めて、
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別に私は２日前で遅いと余り思わないんですけれども。では、これは意見ということで、

よろしくお願いいたします。 

○川畑副座長 

 ほかに御意見ございませんか。御発言があれば挙手にて御発言をお願いいたします。座

長、お願いします。 

○伊藤座長 

 予定時間も迫ってきているようでございまして、このことにつきましては、まずは創政

会さんから出ているのと、元気派さんから出ているのとございます。元気派さんのほうに

は手話通訳導入、保育つき傍聴ということもあわせてございまして、議会日程を確定しと

いうことを前提に、手話通訳云々ほかのことにつきましては、この後にまた議論をすると

いうこともお願いしたいと思いますが、まずは調布市議会として、もちろん議運を経てな

んですけれども、本会議は毎日何時何分にはスタートするよ、もしくは委員会は何時に開

会するよという、このことを原則決定しておくということが私は大事じゃないかなという

ふうに伺っていました。 

 したがいまして、もちろん最終の議運を経てから時間は公開していくわけでありますけ

れども、このことについて、原則何時何分を本会議、何時何分を委員会ということでまず

御決定をいただければ私はよろしいかなと思いますが、いかがでしょうかね。 

○川畑副座長 

 お諮りいたします。今、座長のほうから口頭でございました座長案が出されております

が、皆さんの御了承、あるいは御意見がございましたら。大須賀議運委員長さん。 

○大須賀委員 

 常任委員会の開催時間は原則決まっていていいと思うんですが、今、井上委員から指摘

があったように、確かに現調がある建設委員会はなかなかそれになじまない点があると思

うんですね。そこで、例えばですよ、開会前の議会運営委員会で会期日程が決まりますよ

ね。本会議についてはそれで。今の座長の話になりますけども。その前に委員長会議を開

いて、委員長会議でその原則を確認してもらって、例えば今回は現調があるので、９時半

だとか９時だとかというふうに委員長会議で決めていただいたのを議運で受けて、そこで

決めるというほうが私はいいんじゃないかと思う。 

 というのは、たとえ原則でもインターネットで公開しちゃうと、その後変更したときに

やっぱり、事前に見た人がそれを予定しているというと、変わっちゃったのというよりは、

努力をして最初からある程度決まったものを掲載したほうがよりよいに決まっていますか

ら、それでしたら議運の前に委員長会議が開催できるようだったらば、そんなふうにした
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らいいかなというふうに思うんです。意見です。 

○川畑副座長 

 御意見として承っておきます。ほかに御意見ございませんか。大河委員さん。 

○大河委員 

 建設委員会の場合は、原則それであっても、要するに現調があるので、委員会は一時休

会して、それから始まりますじゃないけど、そのくらいの注意書きというんですか、ただ

し書きをすれば、さほど大きな問題ではないんではないかと思います。特殊性があるし、

必ず認定、廃止はあるわけですから、そこだけはちょっと書いておいていただければいい

んじゃないでしょうか。 

○川畑副座長 

 御意見として承っておきます。ほかにございませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○川畑副座長 

 ただいま座長のほうから提案されました提案で御了承願えますでしょうか（「ちょっと

待って」と呼ぶ者あり）。はい、座長。 

○伊藤座長 

 議運の委員長さんの御提案が非常に重要な部分を私は感じています。したがって、手順

の中で議運の前に委員長会議を開催し、その中でおおむねの合意を得ておくということを、

正・副委員長さんも委員会運営の権限を持っていますので、まずお尋ねをしておかなきゃ

いけないと思うんですね。ですから、今までは一般質問が終わって、その後に委員長会議

を経て云々ということも当然あるんですけれども、そうではなくて、それをずらす、前倒

ししてくるということの作業はいかがでしょうか。 

○川畑副座長 

 はい、雤宮委員さん。 

○雤宮委員 

 今のお話を伺っていて、委員長会議というのは、原則的に開会中に行われるものなのか、

議運というのは本会議開会前でしょう。だから、そういう運用ができるかどうかというの

が、法的というか、技術的にというか、よくわからないんですけど。 

○川畑副座長 

 はい、宮川さん。 

○宮川事務局主幹 

 議会運営委員会につきましては、会期日程等決める会議で、議長が諮問する会議でござ
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いますので、そこでの会議の進め方といいますか、日程が決まった段階で、議会運営委員

会の内定といいますか、決定があって、それで内部審査機関の常任委員会の日程のほうが

決まっていくというのが手順ではないかなというふうに思われます。 

 以上です。 

○雤宮委員 

 通常の手順がそのとおりで、それで運用してきているんですが、要は委員長会議という

のも正式な会議なわけでしょう。法定化されているかどうかは別としても、調布の議会に

あっては公式な会議なわけですよ。聞いているのは、その開会要件として、本会議という

か定例会の開会中という要件がないのかどうかということなんです。 

 例えば、陳情なんかの場合は、閉会中の審査というのを議決しますよね。それに類する

ような位置づけがないのかどうか、そこがよくわからないんで、教えてほしいんです。 

○川畑副座長 

 この件につきましては、調査、研究を要するとみなしますので、次回に送らせていただ

いてもよろしゅうございますか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○川畑副座長 

 よろしくお願いします。 

 それでは、本日の有意義な時間も２時間迫ってまいりましたので、つきましては、今の

議題も含め、残った協議・検討事項につきましては、次回の代表者会議で御協議いただく

ということで、御了承願いたいと思います。よろしゅうございますか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○川畑副座長 

 それでは次に、日程の３、その他に入ります。代表者会議の日程についてでありますが、

次回、第６回以降の日程について確認していきたいと思います。第６回代表者会議は１月

23日月曜日、第７回代表者会議は翌２月３日の金曜日、いずれも午後２時から、ここ全員

協議会室で開催したいと思います。よろしくお願い申し上げます。 

 次に、前回、第４回代表者会議の傍聴者の方々からいただいている代表者会議への感想

とアンケートについて御意見がございましたらお受けいたします。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○川畑副座長 

 ほかになければ、これで終了したいと思います。 

 以上で本日の予定は終了いたしました。お疲れさまでございました。 
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 なお、傍聴の皆様には、感想がございましたら配付してあります用紙に御記入の上、事

務局に提出をお願いいたします。本日は大変お疲れさまでございました。ありがとうござ

いました。 

   午後３時57分 散会 

 

 


