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1. 市民参加の取組の概要 

（１）市民参加の目的 

調布市道路網計画（以下「道路網計画」という。）は，道路の位置，計画幅員，優先的に整備する路

線等を定める計画であり，市民の生活に直接的に影響を及ぼす場合があります。このため，検討の進め

方など初期の段階から，オープンハウス（みちの井戸端会議）やアンケート等による意見聴取，パブリ

ック・コメント手続等，広範かつ多様な市民参加の機会を積極的に確保しながら検討を進めました。 

（２）検討の流れ 

道路網計画の改定に当たっては「計画検討」，「技術検討」，「市民参加」を並行して実施しており，

各計画検討のタイミングにおいて様々な市民参加手法を用いながら検討を進めました。 

図 計画検討と市民参加の概要 
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（３）市民参加の手法 

市民参加には様々な手法がありますが，道路網計画の改定に当たっては，現計画策定時と同様，職員

が対面形式で直接市民の皆さんのご意見を聴く，オープンハウス手法を活用しました。その愛称は，親

しみやすい場をイメージして，「みちの井戸端会議」としています。 

また，みちの井戸端会議の他には，満１６歳以上の市民から無作為に選んだ方にお願いする「市民ア

ンケ－ト」を実施しています。 

意見聴取に当たっては，オープンハウス（みちの井戸端会議）の実施場所や実施時間の工夫，Webアン

ケートの導入など，創意工夫を重ねながら，次世代を担う若年層をはじめ，幅広い年代からの意見把握

に努めました。 

 

表 計画検討の各ステップで実施した市民参加手法 

計画検討の STEP 意見聴取の内容 市民参加手法 

STEP1 

検討の進め方・現状と課題 

市内の道路に関しておもうこと， 

検討の進め方に対する意見 

・第１回みちの井戸端会議 

・市民アンケート調査 

STEP2 

道路網構築の目標・視点 

道路網構築の目標や視点に対する 

意見 

・第２回みちの井戸端会議 

・道路ユーザーヒアリング 

STEP3 

目指すべき道路網 

道路整備プログラム 

道路の整備優先度や整備プログラ

ムの考え方に対する意見 

・第３回みちの井戸端会議 

STEP4 

調布市道路網計画(案) 

調布市道路網計画（案）に対する

意見 

【令和７年１２月～令和８年１月

実施予定】 

・パブリック・コメント手続 

・第４回みちの井戸端会議 
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（４）市民参加実施の概要 

・第１回みちの井戸端会議 

第 1 回みちの井戸端会議では，日頃

利用する道路に対して感じていること，

道路網計画改定の検討の進め方に関す

ることについてご意見を伺いました。 

駅前広場及び地域福祉センター，商

業施設の２１会場で計２５回のオープ

ンハウスを実施し，来場者数は 

１,０４５人，意見者数は５９０人でし

た。 

○開催時期 

 令和６年１０月～１１月 

○開催場所 

 地域福祉センター，京王線の各

駅前広場，商業施設等 

計２１会場 

○開催時間 

 午前１０時から午後８時ま

でのうちの３時間 

○意見者数 

 ５９０人 

（会場：５６６人，web：２４人） 

○実施手法 

 説明パネルを展示して,道路網

計画の検討内容について情報

提供 

 市職員が，対面形式で市民の皆

さんと意見交換を実施 

○周知手法 

 市報ちょうふ，市ホ－ムペ－ジ

に開催日時を掲載 

 市役所等の公共施設に開催日

時のポスタ－を掲示，チラシを

配架 

 市公式 X，LINE による周知 

  
写真 駅前広場での開催状況 写真 夕方以降の開催状況 

表 第 1回みちの井戸端会議（令和６年１０月から１１月） 

開催状況 

施設 実施日 実施時間帯 来場者数 

地
域
福
祉
セ
ン
タ
ー 

染地 10/24(木) 11:00～14:00 11 人 

深大寺 10/25(金) 14:00～17:00 14 人 

調布ケ丘 10/30(水) 11:00～14:00 11 人 

富士見 10/30(水) 11:00～14:00 13 人 

入間 10/31(木) 11:00～14:00 9 人 

緑ケ丘 11/5(火) 11:00～14:00 23 人 

駅
前
広
場 

調布駅 
10/30(水) 17:00～20:00 88 人 

11/16(土) 15:00～18:00 93 人 

つつじヶ丘駅 
11/22(金) 17:00～20:00 70 人 

11/23(土・祝) 15:00～18:00 89 人 

仙川駅 
10/26(土) 14:00～17:00 66 人 

11/5(火) 17:00～20:00 105 人 

布田駅 10/31(木) 17:00～20:00 48 人 

国領駅 
10/25(金) 17:00～20:00 96 人 

11/23(土・祝) 15:00～18:00 20 人 

柴崎駅 10/24(木) 17:00～20:00 33 人 

飛田給駅 11/6(水) 17:00～20:00 33 人 

西調布駅 11/14(木) 17:00～20:00 32 人 

京王多摩川駅 11/13(水) 17:00～20:00 51 人 

商
業
施
設
等 

ブランチ調布 11/9(土) 10:00～13:00 20 人 

深大寺 11/9(土) 10:00～13:00 16 人 

イトーヨーカドー

国領店 
11/9(土) 15:00～18:00 24 人 

トップ深大寺店 11/9(土) 15:00～18:00 30 人 

キテラタウン調布 11/23(土・祝) 10:00～13:00 34 人 

オザム 

調布多摩川店 
11/23(土・祝) 10:00～13:00 16 人 

合計 1,045 人 
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・市民アンケート調査 

市民アンケート調査は，現計画の検討段階で実施した市民アンケート調査結果（平成２６年度実施）と

比較し，市民意識の変化を把握するために実施しました。このため，設問は，現計画の検討段階で実施し

たアンケート調査とほぼ同様の内容としています。 

 

○調査対象 

 住民基本台帳より，満１６歳以上の方から，無作為抽出で３,０００人（性，年齢，居住地域が

偏らないように考慮）を選定 

 また，現計画策定時に実施したアンケート調査結果を踏まえて，回収率の低かった年齢層（１０

歳代～３０歳代）に対して，追加で６２０人を抽出し，計３,６２０人を選定しました。 

○実施時期 

 令和７年２月３日（月）～２５日（火） 

○実施方法 

 調査票を郵送し，郵送または web 回答（調査票に QR コードを付与） 

○設問構成 

 「道路環境」に対する満足度（４段階評価） 

 「道路環境」の問題点や懸念，期待（選択肢） 

  属性（性別，年齢，職業，居住地） 

  行動特性（目的に応じた交通手段，自動車の運転頻度） 

○発送数 

 ３，６２０ 票 

○回収数 

 １，６２９ 票 

○回収率 

 ４５％ 
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・第２回みちの井戸端会議 

 第２回みちの井戸端会議では，みちづ 

くりの基本理念，道路網構築の目標や視 

点についてご意見を伺いました。 

 駅前広場及び商業施設など１１会場

で計１３回のオープンハウスを実施し，

来場者数は２６７人，意見者数は 

１９０人でした。 

○開催時期 

 令和７年５月～６月 

○開催場所 

 京王線の各駅前広場，商業施設

等，京王線地下化後に整備した

道路等 計１１会場 

○開催時間 

 午前１０時から午後７時まで

のうちの２時間 

○意見者数 

 １９０人 

（会場１８２人，web：８人） 

○実施手法 

 説明パネルを展示して,道路網

計画の検討内容について情報

提供 

 市職員が，対面形式で市民の皆

さんと意見交換を実施 

○周知手法 

 市報ちょうふ，市ホ－ムペ－ジ

に開催日時を掲載 

 市役所等の公共施設に開催日

時のポスタ－を掲示，チラシを

配架 

 調布 FM ラジオでの周知，デジ

タルサイネージを活用したパ

ネル掲示 

 市公式 X，LINE による周知  

写真 デジタルサイネージを  

活用した説明パネルの 

掲示状況 

写真 鉄道敷地パークレット  

での開催状況 

表 第２回みちの井戸端会議（令和７年５月から６月） 

    開催状況 

施設 実施日 実施時間帯 来場者数 

駅
前
広
場 

つつじヶ丘駅 5/26(月) 17:00～19:00 37 人 

仙川駅 
5/28(水) 17:00～19:00 32 人 

5/31(土) 10:00～12:00 11 人 

調布駅 
5/31(土) 10:00～12:00 21 人 

6/3(火) 17:00～19:00 21 人 

西調布駅 6/2(月) 17:00～19:00 12 人 

飛田給駅 6/5(木) 17:00～19:00 11 人 

商
業
施
設
等 

深大寺 5/27(火) 13:00～15:00 6 人 

DCM 調布店 5/31(土) 14:30～16:30 13 人 

イトーヨーカドー

国領店 
6/7(土) 10:00～12:00 9 人 

キテラタウン調布 6/7(土) 10:00～12:00 43 人 

京
王
線
地
下
化
後
に

整
備
し
た
道
路 

てつみち 5/29(木) 13:30～15:30 20 人 

鉄道敷地跡パーク

レット 
6/4(水) 14:00～16:00 31 人 

多
摩
川
お
散
歩

ロ
ー
ド 

多摩川（多摩川児

童公園自由広場付

近） 

5/31(土) 14:30～16:30 荒天中止 

合計 267 人 
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・道路ユ－ザ－ヒアリング 

 「道路網構築の目標・視点」の確認，道路網構築の視点の評価基準で使用する「救急車が広域的な移動

に使用する路線」，「救急車の主な搬送先」，「消防活動時に使用する路線」，「歩行者事故が多い路線」を確

認することを目的に実施しました。 

○対象団体 

 日頃の業務で市内の道路を運転，利用する 

企業，団体を選定 

○実施時期 

 令和７年４月～１０月 

○主なヒアリング事項 

 道路等の利用特性 

 利用者ニーズ（道路に関する困りごと） 

 個別路線に対する意見 

  

表 道路ユーザーヒアリングの対象団体 

No 分野 ヒアリング対象 

1 

交通 

小田急バス（株） 

2 京王バス（株） 

3 
タクシー協議会  

（京王タクシー（株）） 

4 防災 

・ 

安全 

調布警察署 

5 調布消防署 

6 調布市交通安全協会 

7 
物流 

東京都トラック協会  

（多摩支部） 

8 調布郵便局 

9 

福祉 

・ 

高齢者 

調布市社会福祉協議会 

10 子ども 

・ 

教育 

園児交通安全防犯連絡会 

11 調布市公立学校 PTA 連合会 

12 調布市立幼稚園 PTA 連合会 
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・第３回みちの井戸端会議 

 第３回みちの井戸端会議では，道路 

の整備優先度や整備プログラムの考え 

方に対するご意見を伺いました。 

 ７会場で計８回のオープンハウスを

実施し，来場者数は２８５人，意見者数

は１１２人でした。 

○開催時期 

 令和７年１０月～１１月 

○開催場所 

 地域福祉センター，京王線の各

駅前広場，商業施設等  

計７会場 

○開催時間 

 午前１０時から午後８時まで

のうちの２時間 

○意見者数 

 １１２人 

（会場１１０人，web：２人） 

○実施手法 

 説明パネルを展示して,道路網

計画の検討内容について情報

提供 

 市職員が，対面形式で市民の皆

さんと意見交換を実施 

○周知手法 

 市報ちょうふ，市ホ－ムペ－ジ

に開催日時を掲載 

 市役所等の公共施設に開催日

時のポスタ－を掲示，チラシを

配架 

 デジタルサイネージを活用し

た開催日時の周知 

 市公式 X，LINE による周知 

 

写真 駅前広場での開催状況 写真 商業施設での開催状況 

表 第３回みちの井戸端会議（令和７年１０月から１１月） 

開催状況 

施設 実施日 実施時間帯 来場者数 

地
域
福
祉
セ
ン
タ
ー 

深大寺 10/29(水) 18:00～20:00 1 人 

駅
前
広
場 

仙川駅 10/30(水) 18:00～20:00 35 人 

調布駅 11/8(土) 10:00～12:00 96 人 

西調布駅 11/5(水) 18:00～20:00 20 人 

商
業
施
設

等 深大寺 
10/31(金) 13:00～15:00 19 人 

11/1(土) 10:00～12:00 37 人 

キテラタウン調布 11/1(土) 14:30～16:30 57 人 

学
校
施
設 

杉森小学校 11/7(金) 17:30～19:30 20 人 

合計 285 人 
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（５）意見の整理方法 

いただいたご意見のうち，道路に求められる期待やニーズに関する意見，道路網計画改定の進め方，

市民との関わり方に関する意見を「市内の道路に関しておもうこと・検討の進め方」に分類し，道路網

構築の目標や視点などの内容に関する意見を「道路網構築の目標や視点に対する意見」，「道路の整備

優先度や整備プログラムの考え方に対する意見」に分類しました。 

また，「市内の道路に関しておもうこと・検討の進め方」は，安全性，定時制，アクセス性，代替性，

防災性，住環境，計画，検討の進め方に分類しました。 

さらに，意見内容が近いものを中分類，中分類の中でニーズが近いものを小分類としました。 

これにより，市民が道路に期待している役割は何か，どのように道路を利用したいのかがわかるよう

に整理しています。詳細は，『参考５ 「市内の道路に関しておもうこと・検討の進め方」の分類』を

ご覧ください。 

 

 

図 市民参加で把握した意見の整理方法 
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2. 市民参加の結果 

道路網計画の改定に当たり実施した市民参加について，市民参加手法毎に結果をとりまとめました。 

詳細な結果については，参考資料をご覧ください。 

 

（１）第１回みちの井戸端会議 

①回答者の属性 

●年齢および性別 

 

 

②道路の利用状況 

●市内の道路を日常的に利用する「主な目的」 
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●市内の道路を日常的に利用する「主な移動手段」 

 

 

●自動車の運転頻度 

 

 

③みちの井戸端会議の開催の情報源 
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④意見内容 

【設問】日ごろ道路を利用する際に，何か問題や心配なこと，改善してほしいことなどはありますか。 

■安全性に対する意見が最も多く，その中でも，「歩道を安全に，快適に歩けるようにしてほしい」と

の意見が多く寄せられました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【設問】道路について，１０年前から変わったと感じることはありますか。 

■安全性に関する意見が多く寄せられました。 

 

 

  

各分野の 
意見詳細 

各分野の 
意見詳細 
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【設問】道路網計画の改定の進め方や市民との関わり方について教えてください。 

■「道路網計画の内容・進め方の提案に関するもの」，「道路事業の進捗状況を共有してほしい」など，

計画に関する意見が多く寄せられました。 

 

 

  

各分野の 
意見詳細 
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（２）市民アンケ－ト調査 

①回答者の属性（平成２６年度との比較） 

■令和６年度調査結果 

 各年代，性別から概ね偏りなく回答が得られました。 

■平成２６年度調査結果との比較 

 特に，２０歳代の層の回答割合が増加しました。 

 

●年代別回答割合 

 

 

●性別回答割合 
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②道路の利用状況に関する情報（平成 26 年度調査との比較） 

■令和６年度調査結果 

 「市内の道路を日常的に利用する主な移動手段」では，徒歩・自転車が大半を占めました。 

■平成２６年度調査結果との比較 

 「自転車の運転頻度」は，ほとんどないという回答が増加しました。 

 

●市内の道路を日常的に利用する「主な目的」 

 

 

●市内の道路を日常的に利用する「主な移動手段」 

 

 

●自動車の運転頻度 
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③意見内容 

【設問】日常的に利用している道路，お住まい周辺の道路整備の状況について，どのように感じていますか。 

■令和６年度調査結果 

 「自転車が走りやすい空間が確保されている」について，あまり思わない，思わないという評価が

多く見られました。 

■平成２６年度調査結果との比較 

   「道路は十分整備されている」について，そう思う，まあそう思うという評価が増加しました。 

 

〈R６年度調査〉                〈H２６年度調査〉 

 

 

【設問】普段のくらしの中で，それぞれの道路の役割について，どのように感じていますか。 

■令和６年度調査結果 

 全ての項目で，満足している，どちらかと言えば満足しているという評価が半数を超えました。 

■平成２６年度調査結果との比較 

 防災性，住環境の項目において，満足している，どちらかといえば満足しているという評価が特に

増加しました。 

  

〈R６年度調査〉                〈H２６年度調査〉 
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【設問】前問で，特に困っている項目を３つまで選んでください。 

■令和６年度調査結果 

 安全性に対する項目が多く見られました。 

■平成２６年度調査結果との比較 

 歩道が少ない，または狭いという意見は減少しました。一方で，徒歩，自転車などで道路を通行す

る際に危険な場面があるという意見が特に増加しました。 

 

 

 

〈各項目の内容〉 

 

 

〈意見内訳〉 

 

  

意見数

歩道が少ない、または狭い。 787

徒歩、自転車などで道路を通行する際に危険な場面がある。 1,160

路上に停車している車が通行動線を妨げている。 355

道路が混むため、バスで時間どおりに移動できない。 235

道路が混むため、車での移動に時間がかかる。 216

道路が狭く、最寄りの駅に行きにくい。 98

道路が狭く、車による移動が不便である。 180

雨の日などバスを利用したいこともあるが、バス路線が充実していない。 286

目的地までの迂回ルートが十分確保されていない。 71

火災が発生すると、燃え広がりそうで心配である。 177

道路が狭く、消防車や救急車が通れない。 159

道路が狭く、居住環境（通風や日照など）が悪い。 67

緑が少なく、うるおいがない。 129

3,920

代替性
(357件)

防災性
(336件)

住環境
(196件)

項目

安全性
(2,302件)

定時性
(451件)

アクセス性

(278件)

合計
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【設問】道路整備に対してどのくらい満足していますか。 

■令和６年度調査結果 

 多くの年代で，満足している，どちらかといえば満足しているという評価が半数を超えました。 

■平成２６年度調査結果との比較 

 特に４０歳代（平成２６年度調査で３０歳代の層）の満足度が他の年代と比べて上昇しました。 

 

〈R６年度調査結果〉                〈H２６年度調査結果〉 

（赤字は満足・どちらかといえば満足の合計値） 

 

 

【設問】これからの道路計画で配慮すべき事項について，どの程度重要だと思いますか。 

■令和６年度調査結果 

 すべての項目で重要である，やや重要であるという評価が大半でした。 

■平成２６年度調査結果との比較 

防災・減災への対応について，重要であるという評価が増加しました。 

 

〈R６年度調査結果〉                〈H２６年度調査結果〉 
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【設問】前問で，特に重要だと思う事項を３つまで選択して回答してください。 

■令和６年度調査結果 

 防災・減災への対応，高齢社会への対応が多くなりました。 

■平成２６年度調査結果との比較 

防災・減災への対応が最も増加しました。 

 

 

〈意見内訳〉 
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（３）第２回みちの井戸端会議 

①回答者の属性 

■年齢及び性別 

 

 

 

②道路の利用状況 

■市内の道路を日常的に利用する「主な目的」 
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■市内の道路を日常的に利用する「主な移動手段」 

 

 

■自動車の運転頻度 

 

 

③みちの井戸端会議の開催の情報源 

 

 

 

  



２ 市民参加の結果 

2-13 

④意見内容 

【設問】みちづくりの基本理念，道路網構築の目標，道路網構築の視点について，気になることはありますか。 

■各項目とも気になることがないというご意見が大半でした。 

 

 

【設問】みちづくりの基本理念，道路網構築の目標，道路網構築の視点に関するご意見はありますか。 

■各項目とも「快適・便利・安全」に関するご意見が多く寄せられました。 

 

 

なお，道路網構築の目標や視点の考え方に関する意見要旨は以下のとおりでした。 

分類 意見要旨 

快適・便利・安全  安全性を重視してほしい 

 自転車の観点をいれてほしい 

 様々な立場（子ども，高齢者，障がい者など）の観点を入れてほしい 

防災・減災  防災・減災を重視してほしい 

 平時，災害時ともに機能する道路にしてほしい 

活性化  物流についての検討をしてほしい 

環境・住環境  みどりの観点を配慮してほしい 

効率性  道路の必要性・優先性を検討してほしい 
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【設問】「幹線道路」，「地区内道路（生活道路・狭あい道路）」，「京王線地下化後に整備した道路」について，

１０年前と現在を比較した際に，道路整備に対する満足度は変化しましたか。 

■すべての道路種別において，満足度が高まった，やや高まったという意見が半数を超えました。特

に京王線地下化後に整備した道路の満足度が高いという結果になりました。 

 

 

【設問】前問について，特筆すべき内容を教えてください。 

■京王線地下化後に整備した道路について，全体的に良い空間になった，通行しやすくなったなどの

意見が寄せられました。 

■幹線道路，地区内道路（生活道路・狭あい道路）について，歩行者・自転車の安全性向上に関する

要望などが寄せられました。 

 

●道路整備に対する特筆すべき内容（良くなった点） 
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●道路整備に対する特筆すべき内容（要望） 

  

 

【設問】普段，自動車を利用する際に感じること，自転車利用者に対して感じることを教えてください。 

■自転車走行空間に関する内容やマナーに関する意見が多く見られました。 
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（４）道路ユ－ザ－ヒアリング 

①道路ユーザーのニーズ 

道路ユーザーヒアリングでは，道路ユーザーのニーズ，道路網構築の視点の評価基準についてヒアリ

ングを実施しました。 

 

目標 道路網構築の視点 意見内容 意見主体 

快適 

・ 

便利 

・ 

安全 

道路混雑の解消 
・右折待ちによる渋滞が発生する交差点が存在する。 複数事業者 

・道路が混雑する時間帯の送迎は定時性が確保できない。 社会福祉協議会 

歩行者，自転車の

安全性・快適性の

向上 

・歩道に電柱があると，幅が狭くなるため車いすで通行す

るのに苦労する。 

・歩行空間は，車いすと目の不自由な方が十分にすれ違え

る幅があるといい。 

社会福祉協議会 

・片側だけでも歩道があるといい。人が十分すれ違える幅

員が必要。 

・歩道幅員が狭い箇所に電柱があると，すれ違いが困難に

なる。傘を差しているときは，接触する可能性もある。 

公立学校 PTA 

連合会 

・通学路はカラー舗装や，注意喚起の表示があるといい。 私立幼稚園 PTA

連合会 

・散歩経路は車通りが少なく，歩道やガードレールがある

路線がいい。 

・カラー舗装がしてあると，歩行する箇所を園児が認知し

やすい。 

園児交通安全 

防犯連絡会 

・駅周辺の人通りが多い時間を通行する場合もあるため，

通勤・通学等の時間に合わせた通行規制が必要。 

・幹線道路が渋滞し，生活道路に通過交通の車両が流入し

ている。 

タクシー協会 

・交差点の形状や，信号制御が複雑なため歩行者が飛び出

す交差点が存在。 

小田急バス 

交通安全協会 

防災 

・ 

減災 

災害時の輸送性, 

移動性の向上 

・幹線道路や交差点で常時混雑している路線があり，時間

を要してしまう。 
調布消防署 

・東西方向は移動がしやすいが，南北方向に幅員が広い路

線が少ない。 
トラック協会 

活性化 にぎわいの創出 
・大型のマンションが増えており，配達件数が増加してい

る。配達にも時間がかかっており，周辺に荷捌きスペー

スがあると配達もスムーズになる。 

調布郵便局 
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②道路網構築の視点の評価基準について 

道路網構築の視点の評価基準について，ヒアリングを行いました。 

下表で整理したヒアリング結果をもとに，路線の抽出を行いました。 

 

目標 道路網構築の視点（評価基準） 意見（利用者からの要望） 意見主体 

快適 

・ 

便利 

・ 

安全 

【広域道路網の評価基準】 

救急車が広域的な移動に利用す

る路線 

主要路線と救急搬送先を結ぶ方

向別の最短経路 

【地区内道路網の評価基準】 

消防活動時に必要な路線 

・地図に現計画策定時の路線抽出箇所を記入

し，過不足等がないか確認。 

【主な搬送先】 

【調布市】調布病院，東山病院，慈恵第三病院 

【府中市】榊原記念病院 

【三鷹市】杏林大学病院 

【世田谷区】至誠会第二病院 

 

・通行ルートは，幹線道路を目指し現場近くで

生活道路を利用する。 

調布消防署 

【広域・地区内道路網の評価基準】 

歩行者事故が多い路線 

・事故の多い路線については，被害者の特定な

どの恐れがあることからお伝えできない。事

故の箇所は，警視庁 HP に交通事故マップが

あるので，そちらを参考にすること。 

調布警察署 
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（５）第３回みちの井戸端会議 

①回答者の属性 

■年齢及び性別 

 

 

②道路の利用状況 

■市内の道路を日常的に利用する「主な目的」 

 

 

■市内の道路を日常的に利用する「主な移動手段」 
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■自動車の運転頻度 

 

 

③みちの井戸端会議の開催の情報源 

 

 

 

④意見内容 

【設問】整備優先度の考え方（広域道路），計画検討路線の考え方（広域道路）について，気になることは

ありますか。 

  ■各項目とも，「気になることがない」という意見が大半でした。 

 
【設問】整備優先度の考え方（地区内道路），機能確保のための総合的な取組の考え方（地区内道路）につ

いて，気になることはありますか。 

  ■各項目とも，「気になることがない」という意見が大半でした。 
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3. 道路網計画への反映 

（１）市内の道路に関しておもうこと・検討の進め方に関する意見 

第 1 回～３回みちの井戸端会議及び市民アンケート調査における，道路に関する問題点や心配なこと

に対する意見は，「道路網計画の目標」で分類した上で，「道路網構築の視点」（評価視点）を検討するた

めの参考としました。 

意見の分類（中分類） 道路網構築の目標 道路網構築の視点 

歩道を安全に・快適に歩け

るようにしてほしい 

快適 

・ 

便利 

・ 

安全 

歩行者・自転車の安全性・快適性の向上 
自転車を安全に利用できる

ようにしてほしい 

自動車を安心して運転でき

るようにしてほしい 

鉄道駅へのアクセス性向上 

駐輪スペースを確保してほ

しい 

市内の拠点へアクセスしや

すくしてほしい 

広域移動をしやすくしてほ

しい 

遅れることなく目的地に到

着したい 
鉄道駅へのアクセス性向上及び道路混雑の解消 

消防・救急が通行できる道

路にしてほしい 
救急搬送時のアクセス性向上 

複数の経路で行けるように

してほしい 
防災 

・ 

減災 

災害時の輸送性・移動性の向上 
複数の交通手段で行けるよ

うにしてほしい 

火災時に燃え広がらないよ

うにしてほしい 
延焼遮断機能の形成 

にぎわいのある街にしてほ

しい 
活性化 にぎわいの創出 

居住環境に配慮してほしい 環境 

・ 

住環境 

住みやすいまちの形成 

自然を残してほしい 都市の脱炭素化の推進 

実現性のある道路計画にし

てほしい 効率性 

（効率性は視点の設定はありませんが，道路の必要性

や整備優先度等を定期的に確認することで，効率的か

つ，効果的なみちづくりを進めていきます。) 道路整備を進めて欲しい 
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（２）道路網構築の目標や視点に対する意見 

第２回みちの井戸端会議でいただいた意見のうち，「みちづくりの基本理念」，「道路網構築の目標」，「道

路網構築の視点」に対する意見については，「道路網構築の目標」で分類した上で，「道路網構築の視点」

（評価視点）の妥当性を確認しました。 

 

① 道路網構築の目標に関する意見について 

意見の要旨 道路網構築の目標の確認 

道が狭くて，自転車で通行しにくい。 
道路網構築の目標「快適・便利・安全」のうち，歩行者

や自転車利用者など，自動車以外の移動空間の充実の

妥当性について確認しました。 

自転車の走行空間を確保して欲しい。 

歩行者が安全に通行できる歩道にしてほしい。 

障害者や高齢者に優しい歩行空間が欲しい。 

防災に配慮して欲しい。 道路網構築の目標「防災・減災」のうち，近年高まる災

害リスクに備えるため，防災，減災機能を強化したみち

づくりの妥当性について確認しました。 
防災・減災は大事。 

ゼロカーボンは大事である。 道路網構築の目標「環境・住環境」のうち，脱炭素で生

活環境に配慮した，住みやすいまちを形成するみちづ

くりの妥当性について確認しました。 
並木道があると良い。 
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② 道路網構築の視点に関する意見について 

意見の要旨 道路網構築の視点の確認 

駅周辺のネットワーク化をしてほしい。 

道路網構築の視点「鉄道駅へのアクセス向上」のうち，

鉄道駅周辺においては，歩行者と自転車の錯綜が懸念

されるため，歩車分離を図る道路ネットワーク形成の

妥当性を確認しました。 

道路の混雑，渋滞を解消して欲しい。 

道路網構築の視点「道路混雑の解消」については，整備

効果の検証をするシナリオを設定し，効果を確認しま

した。（技術検討レポートｐ.4-21～4-33参照） 

子ども，高齢者が安全に歩行できる空間が欲しい。 
道路網構築の視点「歩行者，自転車の安全性・快適性の

向上」のうち，児童や歩行者，自転車利用者の安全性の

確保の妥当性を確認しました。 

歩行者が安全に歩くことができる道がほしい。 

自転車空間を整備して欲しい。 

災害時に緊急車両が動ける道にしてほしい。 

道路網構築の視点「災害時の輸送性，移動性の向上」の

うち，災害発生直後から，道路啓開等を早急に実施し，

人命の安全確保，被害の拡大防止，活動人員や物資輸送

を円滑に実施することの妥当性を確認しました。 

環境への配慮のため緑は残してほしい。 
道路網構築の視点「都市の脱炭素化の推進」のうち，都

市の脱炭素化の推進に当たっては，二酸化炭素排出量

を低減するだけでなく，緑化などによる二酸化炭素吸

収の促進の妥当性を確認しました。 
自然環境は破壊しないでほしい。 

住民が暮らしやすくなるようにしてほしい。 

道路網構築の視点「住みやすいまちの形成」のうち，地

域住民の地域活動や生活に密接に関連した路線を，安

全かつ快適に使えるようにすることの妥当性を確認し

ました。 
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（３）道路ユーザーの意見 

道路ユーザーからいただいた意見については，道路ユーザーのニーズを「道路網構築の目標」で分類

した上で，「道路網構築の視点」（評価基準）の妥当性を確認しました。 

また，道路網構築の視点の評価基準について，該当する団体に聴き取りを行い，路線抽出を実施しま

した。 

 

意見の分類 対応 

道路ユーザーのニーズ ・「道路網構築の視点・目標」の確認（p.2-16） 

道路網構築の視点の評価基準 ・評価基準に該当する路線を聴き取り，路線抽出を実施（p.2-17） 

 

  



３ 道路網計画への反映 

3-5 

（４）道路の整備優先度や整備プログラムの考え方に対する意見 

第３回みちの井戸端会議でいただいた「道路の整備優先度や整備プログラムの考え方に対する意見」か

ら，考え方の妥当性を確認しました。 

 

①広域道路，地区内道路の整備優先度の考え方に関する意見について 

道路の種類 意見要旨 考え方の確認 

広域道路 

・道路整備をまちづくりと連携して進めてほしい。 

整備優先度の考え方「快適でより便

利なまちの形成」のうち，住民発意

によるまちづくりと関連する路線の

整備の妥当性を確認しました。 

・京王線周辺の整備を連携して進めてほしい。 

整備優先度の考え方「地域特性を活か

した都市空間の形成」のうち，駅周辺

における交通の利便性向上の妥当性

を確認しました。 

地区内道路 

・通学路の安全性向上は重要。 

整備優先度の考え方「通学路の安全

性向上に資する路線」の妥当性を確

認しました。 

・通学路に歩道を設置して欲しい。 

整備優先度の考え方「通学路の安全

性向上に資する路線」の妥当性を確

認しました。 

・校門に限定する必要はないのではないか。 

小学校の通学路のうち，校門に面し

ている路線は，各方面から登下校す

る児童が集中します。そのため，小

学校の校門に面している路線のう

ち，見通しが悪い交差点がある路線

などを整備することで，児童が安全

に通行できる歩行空間の確保を，整

備優先度の考え方「通学路の安全性

向上に資する路線」としました。 

・避難に資する路線は重要。 

 無電柱化を合わせて検討すべき。 

地区内道路の整備優先度の考え方

「震災や風水害時の避難に資する路

線」の妥当性を確認しました。無電

柱化については，別途検討をしま

す。 
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②広域道路の計画検討路線選定の考え方に関する意見について 

区分 意見要旨 考え方の確認 

計画検討路線

選定の考え方 
・史跡や自然を守って欲しい。 

計画検討路線の選定の考え方「計画線上に国指定史跡が

あり，かつ史跡の復元等にあたり検討が必要な路線」の

妥当性を確認しました。 

 

③地区内道路の機能確保のための総合的な取組の考え方に関する意見について 

区分 意見要旨 考え方の確認 

機能確保のた

めの総合的な

取組の考え方

について 

・整備可能な箇所から整備を進めて

いくべき。 

市の財政状況に対して効率的・効果的に道路整備ができ

るよう，今後も検討を進めます。 

・ボトルネック箇所を優先すべき。 

地区内道路の機能確保のための総合的な取組の考え方

「ボトルネックとなっている区間の解消」の妥当性を確

認しました。 

・バス停と電柱が近くて危険。 

機能確保のための総合的な取組の考え方「バス待ち環境

の改善」の妥当性を確認しました。 

・バス待ち環境を改善してほしい， 

 バス待ちの環境をつくるだけなら

すぐにできそう。 

・バス待ち環境の改善の考え方は良  

 い。 

・歩行者，自転車の接触を防ぐことが

重要。 

地区内道路の機能確保のための総合的な取組の考え方

「歩行者・自転車の交通事故が多い場所」の妥当性を確

認しました。 

 



 

参考 1-1 

参考１ 市民参加[STEP1] 第１回みちの井戸端会議の結果（詳細） 

（１）道路の利用状況に関する結果 

■市内の道路を日常的に利用する「主な目的」 

 
 

■市内の道路を日常的に利用する「主な移動手段」 

 
 

■自動車の運転頻度 

 
 

 

 

  

男性 女性 その他 10歳代 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代～

通勤・通学 144 75 62 0 4 14 28 34 32 17 4

 食料品や日用雑貨など日常的な買い物 135 61 68 1 0 6 20 27 21 25 26

 病院・医院など医療機関への通院 23 8 13 1 0 1 3 1 8 2 6

 市役所などの公共機関への用事 4 3 1 0 0 0 1 0 1 1 1

 教養,文化活動,習い事など 11 3 8 0 0 0 2 3 0 2 4

娯楽,レジャーなど 19 12 6 0 0 1 4 4 3 1 5

その他 19 9 7 0 0 1 3 3 3 1 5

総数
性別 年齢

男性 女性 その他 10歳代 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代～

徒歩 196 86 102 0 4 18 32 29 31 25 41

自転車 130 53 71 1 1 8 23 27 27 13 11

バイク 7 4 3 0 0 0 0 2 1 3 1

バス 19 3 13 1 0 1 2 2 2 2 9

鉄道 20 11 8 0 0 1 0 8 7 2 1

自動車 83 43 36 0 1 5 10 19 18 14 7

その他 7 3 4 0 0 0 2 1 1 2 1

総数
性別 年齢

男性 女性 その他 10歳代 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代～

毎日 15 5 10 0 0 0 3 0 5 4 2

週4～6日 20 16 4 0 1 2 2 6 5 2 1

週1～3日 46 24 20 0 0 5 6 9 9 9 4

ほとんどない 78 31 43 1 0 5 14 18 17 6 14

総数
性別 年齢

※参考１～参考４に掲載している総数は，性別や年齢が無回答のものを含むため，性別および年齢の回答

の合計数と一致しない場合があります。 



 

参考 1-2 

（２）自由意見に関する結果 

■市内の道路に関しておもうこと・検討の進め方 

 



 

参考 2-1 

参考２ 市民参加[STEP1] 市民アンケート調査 詳細結果 

（１）道路の利用状況に関する結果 

■市内の道路を日常的に利用する「主な目的」 

 
 

■市内の道路を日常的に利用する「主な移動手段」 

 
 

■自動車の運転頻度 

 
 

  

男性 女性 その他 10歳代 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代～

通勤・通学 1627 681 763 54 58 193 170 188 235 130 40

 食料品や日用雑貨など日常的な買い物 1638 683 770 55 33 151 175 198 245 207 251

 病院・医院など医療機関への通院 1615 677 759 55 7 17 23 16 35 52 175

 市役所などの公共機関への用事 1599 671 752 54 3 1 8 3 8 6 21

 教養,文化活動,習い事など 1597 671 751 54 6 5 12 13 11 17 50

娯楽,レジャーなど 1599 673 751 54 10 25 16 15 30 25 24

その他 1597 670 752 54 1 5 4 4 6 12 10

総数
性別 年齢

男性 女性 その他 10歳代 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代～

徒歩 1625 684 758 57 48 144 148 155 186 147 179

自転車 1626 678 763 57 41 106 119 138 134 94 118

バイク 1598 672 749 56 4 2 4 10 3 3

バス 1611 676 755 56 16 17 19 28 45 42 108

鉄道 1605 675 751 56 12 66 40 26 35 31 27

自動車 1611 677 754 56 4 46 52 65 124 85 58

その他 1598 672 749 56 1 2 1 7

総数
性別 年齢

男性 女性 その他 10歳代 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代～

毎日 136 73 50 2 8 9 23 19 31 31 14

週4～6日 134 64 57 5 11 20 15 20 34 16 17

週1～3日 456 240 168 18 4 43 55 82 122 85 65

ほとんどない 848 295 463 31 44 145 123 113 123 110 188

総数
性別 年齢
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（２）自由意見に関する結果 

■市内の道路に関しておもうこと・検討の進め方（その１） 
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■市内の道路に関しておもうこと・検討の進め方（その２） 
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参考３ 市民参加[STEP２] 第２回みちの井戸端会議 詳細結果 

（１）道路の利用状況に関する結果 

■市内の道路を日常的に利用する「主な目的」 

 

 

■市内の道路を日常的に利用する「主な移動手段」 

 
 

■自動車の運転頻度 

 

 

  

男性 女性 その他 10歳代 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代 80歳代～

通勤・通学 66 34 27 2 2 7 11 15 18 7 1 0

 食料品や日用雑貨など日常的な買い物 103 46 46 2 2 5 6 15 17 19 21 10

 病院・医院など医療機関への通院 18 7 10 0 0 3 0 1 1 4 5 2

市役所などの公共施設への用事 11 5 4 0 0 1 1 3 1 0 3 0

 教養,文化活動,習い事など 12 3 8 0 0 1 0 3 0 2 5 0

娯楽,レジャーなど 11 6 4 0 1 0 1 3 1 2 0 2

その他 8 2 5 0 0 0 0 2 0 2 2 1

年齢
総数

性別

男性 女性 その他 10歳代 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代～ 80歳代～

徒歩 103 34 56 2 1 6 12 15 13 18 19 9

自転車 56 28 26 0 1 4 7 15 8 10 6 4

バイク 2 2 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0

バス 20 11 9 0 1 3 2 1 6 2 3 2

自動車 21 12 8 1 0 1 1 3 8 2 6 0

その他 6 3 2 0 0 0 0 0 1 2 2 0

年齢
総数

性別

男性 女性 その他 10歳代 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代～ 80歳代～

毎日 11 7 3 0 0 1 1 2 1 1 4 1

週4～6日 14 6 6 0 0 1 1 3 3 5 0 0

週1～3日 23 16 5 2 0 1 3 3 7 4 5 0

ほとんどない 57 22 29 0 0 2 6 10 11 9 8 4

運転免許を持っていない 24 8 16 0 2 3 2 1 1 1 8 5

総数
性別 年齢
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（２）自由意見に関する結果 

■市内の道路に関しておもうこと・検討の進め方 

 

 

■道路網構築の目標や視点に対する意見 
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参考４ 市民参加[STEP３] 第３回みちの井戸端会議 詳細結果 

（１）道路の利用状況に関する結果 

■市内の道路を日常的に利用する「主な目的」 

 

 

■市内の道路を日常的に利用する「主な移動手段」 

 
 

■自動車の運転頻度 

 

 

  

男性 女性 その他 10歳代 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代 80歳代～

通勤・通学 37 22 13 2 0 2 12 8 6 4 3 0

 食料品や日用雑貨など日常的な買い物 43 18 23 2 0 2 8 6 9 7 6 5

 病院・医院など医療機関への通院 3 2 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1

市役所などの公共施設への 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

 教養,文化活動,習い事など 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0

娯楽,レジャーなど 4 2 2 0 0 0 0 1 0 0 3 0

その他 6 5 1 0 0 1 1 1 0 1 2 0

総数
性別 年齢

男性 女性 その他 10歳代 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代 80歳代～

徒歩 49 30 15 4 0 1 9 10 9 4 10 4

自転車 24 12 12 0 0 2 8 5 3 2 3 1

バイク 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

バス 4 1 2 1 0 0 1 0 2 0 0 0

自動車 24 12 11 1 0 3 5 2 8 4 2 0

その他 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

総数
性別 年齢

男性 女性 その他 10歳代 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代 80歳代～

毎日 2 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0

週4～6日 7 3 3 1 0 0 1 0 3 2 0 1

週1～3日 20 12 7 1 0 1 5 6 4 2 1 0

ほとんどない 14 7 5 2 0 2 4 3 1 1 2 0

運転免許を持っていない 11 5 6 0 0 0 0 0 3 0 5 3

総数
性別 年齢
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（２）自由意見に関する結果 

■市内の道路に関しておもうこと・検討の進め方 

 

 

■道路の整備優先度や整備プログラムの考え方 
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参考５ 「市内の道路に関しておもうこと」の分類 

みちの井戸端会議でいただいた意見と，道路に関するアンケ－トの自由回答欄の意見を，安全性，定時性，

アクセス性，代替性，防災性，住環境，計画，検討の進め方に分類しました。 

各分類の考え方については、p.1-8 をご覧ください。 

 
大分類 中分類 小分類 

安全性 歩道を安全に、快適に歩ける
ようにしてほしい 

ゆとりのある空間を歩きたい 

歩きやすい道にしてほしい 

目的地まで切れ目なく安全に歩けるようにしてほしい 

自動車や自転車との錯綜が心配だ 

歩行空間の見通しをよくしてほしい 

学校に安全に通学できる道にしてほしい 

踏切を安全に渡れるようにしてほしい 

道路や交差点を安全に渡れるようにしてほしい 

その他 

自転車を安全に利用できるよ
うにしてほしい 

自転車で安全・快適に走行したい 

見通しを確保してほしい 

その他 

自転車の駐輪スペースを確保
してほしい 

鉄道駅のまわりで駐輪しやすくしてほしい 

近隣のスーパーなどに来た時に駐輪をしやすくしてほしい 

駐輪場スペースを確保してほしい 

その他 

自動車を安心して運転できる
ようにしてほしい 

歩行者との接触を心配せずに走行したい 

自転車との接触の心配をせずに走行したい 

ゆとりある空間を快適に走行したい 

その他 

その他 その他 

定時性 遅れることなく目的地に到着
したい 

南北方向をスムーズに移動したい 

鉄道駅へ遅れることなく移動したい 

線路をスムーズに渡りたい 

交差点をスムーズに渡りたい 

その他 

その他 その他 

アクセス性 市内の拠点（駅やスーパー等）
へアクセスしやすくしてほし
い 

鉄道駅に行きやすくしてほしい 

味の素スタジアムに行きやすくしてほしい 

その他 

広域の移動をしやすくしてほ
しい 

都心方面に行きやすくいしてほしい 

世田谷区方面に行きやすくしてほしい 

三鷹市方面に行きやすくしてほしい 

府中市方面に行きやすくしてほしい 

川崎市方面へアクセスしやすくしてほしい 

外環を整備してほしい 

わかりやすい経路を通りたい 

その他 

その他 その他 
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大分類 中分類 小分類 

代替性 目的地に複数の経路で行ける ― 

目的地に複数の交通手段で行
ける 

― 

その他 その他 

防災性  火災発生時に、燃え広がらな
いようにしてほしい 

― 

消防車や救急車が通行できる
道路にしてほしい 

― 

その他 ― 

住環境  居住環境（通風や日照等）の
影響も考慮してほしい 

― 

自然を残してほしい ― 

その他 その他 

計画 実現性のある道路計画にして
ほしい 

― 

道路網計画の内容・進め方の
提案に関するもの 

― 

計画に賛同する・応援してい
る 

― 

道路事業の進捗状況の共有を
してほしい 

― 

道路整備を進めてほしい ― 

その他 ― 

検討の 
進め方 

市民参加 情報発信を充実させてほしい 

様々な方法で市民参加をしてほしい 

住民同士で議論できる場がほしい 

その他 

進め方 意思決定を透明化してほしい 

計画の進捗状況の共有をしてほしい 

その他 

その他 その他 

その他 にぎわいのある街にしてほし
い 

駅前をきれいにしてほしい 

便利なまちになってほしい 

その他 

その他 その他 
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参考６ 道路に関するアンケート調査票 

道路に関するアンケートでは，こちらの調査票を使用しました。 
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参考７ みちの井戸端会議開催案内ポスター・チラシ 

第１回～第３回みちの井戸端会議では，こちらのポスター・チラシを使用しました。 
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参考８ みちの井戸端会議の展示パネル 

第１回～第３回みちの井戸端会議では，こちらの展示パネルを使用しました。 
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●お問い合わせ先● 

調布市 都市整備部 まちづくり推進課 

TEL：０４２－４８１－７５８７（直通） 

FAX：０４２－４８１－６８００ 


